A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2019. szeptember 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és maés biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES
TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2018. oktober 16. napjan kihirdetett
1.B.833/2016/82. szamu itéletének I.rendli vadlott neve I. rendi és Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlottakra vonatkozé részét

megvaltoztatja:

L.rend(i vadlott neve 1. rendii és Il.rendid vadlott neve II. rendii vadlottak szabadsagvesztését 8
(nyolc) évre enyhiti.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A Lrendl vadlott neve I. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 10.000.-
(tizezer) forintra leszallitja,

a ILrendi vadlott neve II. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéas Osszegét 23.000.-
(huszonharomezer) forintra felemeli.

Az elso6foka eljaras soran Osszesen felmeriilt - helyesen - 2.235.759.- (kétmillio-
kétszazharmincotezer-hétszazotvenkilenc) forint biiniigyi koltségbdl

a ILrendd vadlott neve II. rendi vadlott altal fizetendé biiniligyi koltség Osszegét 309.092.-
(haromszazkilencezer-kilencvenkettd) forintra leszallitja,

a Lrendl vadlott neve I. rendl és Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottak altal egyetemlegesen
fizetend6 biniigyi koltség Osszegét 677.688.- (hatszazhetvenhétezer-hatszaznyolcvannyolc)
forintra leszallitja,

a 650.240.- (hatszazotvenezer-kettészaznegyven) forint biniigyi koltséget I.rendli vadlott neve 1.
rendii és Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlottak egyetemlegesen kotelesek viselni,

a 65.532.- (hatvanétezer-otszazharminckettd) forint biniigyi koltség megfizetésére Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlott is egyetemlegesen koteles.

Az éllam altal viselendd blniigyi koltség Osszegét 405.906.- (négyszazotezer-Kilencszazhat)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itélet I.rendi vadlott neve I. rendi és ILrendid vadlott neve II. rendi
vadlottakra vonatkozé részét helybenhagyja azzal, hogy a I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott
cselekményeinek megnevezése és jogszabalyi alapja helyesen:

tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,
(3) bekezdés] és

tarstettesként elkovetett kabitdszer birtoklasanak buintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat],

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott egészséget veszélyeztetd biincselekményeinek megnevezése
¢s jogszabalyi alapja helyesen:
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat,



(3) bekezdés] és
tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasanak buntette [Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat.

Az elsofoku itélet alapjat képezd targyalasi napok koziil a 2017. marcius 23., junius 22. és
szeptember 14. napok feltiintetését mellozi.

A vadlottak altal a 2018. oktober 17. napjatol 2019. janudr 22. napjaig bunligyi feliigyeletben toltott
idét a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitja oly modon, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) napi biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A vadlottak altal a 2019. januar 23. napjatél 2019. szeptember 19. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertiilt 27.500.- (huszonhétezer-otszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szegedi Torvényszék Lrendil vadlott neve 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettességben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] és tarstettességben
elkovetett kabitoszer birtokldsanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés].

ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettességben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem bilintettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés], tarstettességben elkdvetett kabitoszer
birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés] és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségében [Btk. 237. § (1) bekezdés].

Ezért L.rendt vadlott neve I. r. vadlottat 9 év szabadsagvesztésre, 9 év koziigyektdl eltiltdsra, mig
ILrendid vadlott neve II. r. vadlottat halmazati biintetésiill 9 év szabadsagvesztésre, 9 ¢év
kozligyektdl eltiltasra és 2 év kozhti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

L.rendt vadlott neve 1. r. vadlottal szemben 20.000.-Ft, Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottal
szemben 13.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlott esetében egyezden fegyhazban hatarozta
meg azzal, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésekbe a I.rendli vadlott neve I. r. vadlott altal 2015. jalius 21. napjatol
2018. oktober 16. napjaig, mig a IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott altal 2015. julius 20. napjatol
2018. oktober 16. napjaig fogva tartasban toltott idot beszamitotta.

A nyomozati eljaras soran lefoglalt és a Buniigyi Szakértéi Kutatdé Intézetnek megkiildott
kabitoszereket €és egyéb blinjeleket, valamint a Szegedi torvényszék Gazdasdgi Hivataldnal
Bjk.442/2016/10-12. tételszam alatt kezelt biinjeleket elkobozta.

A lefoglalt tovabbi blinjelek lefoglalasat megsziintette, és egy résziiket I.rendi vadlott neve I. r.



vadlottnak, tovabbi résziiket IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottnak, mig a fennmarado biinjeleket
egyéb érdekelt neve érdekeltnek kiadni rendelte.

Kotelezte I.rendii vadlott neve I. r. vadlottat, hogy a felmeriilt 2.244.679.-Ft blinligyi koltségbdl
fizessen meg az allamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasa szerint
86.534.-Ft, ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat 390.885.-Ft biliniigyi koltség megfizetésére.

Kotelezte tovabba ILrendli vadlott neve I. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottakat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 808.791.-Ft, illetve L.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat és IIl.rendi
vadlott neve IIL. r. elitéltet, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak kiilon felhivasa
szerint fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak 65.532.-Ft blinligyi koltséget.
Megallapitotta, hogy a fennmarado6 752.170.-Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- Lrendl vadlott neve I. r. vadlott és véddje egyezden elsOdlegesen a kabitoszer-kereskedelem
tényallasanak téves megallapitasa miatt felmentés érdekében, masodlagosan anyagi jogszabalysértés
miatt, - kifogdsolva a kabitoszer birtoklasanak ¢és a kabitoszer-kereskedelemnek a halmazatban
tortént megallapitasat - eltéré mindsités, illetve a biintetés enyhitése céljabal,

- ILrendi vadlott neve II. r. vadlott elsddlegesen felmentése érdekében, masodlagosan eltérd
mindsités megallapitdsa és a kiszabott biintetés enyhitése, valamint a véddje a kabitoszer-
kereskedelem biintette vonatkozasaban a tényallas téves megallapitasa miatt felmentés, illetve -
csatlakozva az I. r. vadlott véddjéhez - eltérd mindsités, valamint a biintetés enyhitése érdekében.

Az elséfoku itélet IIL.rendid vadlott neve III. r. vadlott vonatkozasdban 2018. oktéber 16. napjan
jogerére emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.351/2016/22. szamu atirataban a tényallds, valamint a jogi
indokolas kiegészitésére, helyesbitésére €s a vagyonelkobzéds helyes Osszegére tett észrevételei
mellett az elsé foku itélet megvaltoztatasat, és L.rendi vadlott neve I. r. vadlottal szemben 10.000.-
Ft, IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben 23.000.-Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését,
egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen nem kivant jelen
lenni.

A védok fellebbezéseiket irasban indokoltak.

ILrendid vadlott neve II. r. vadlott véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést
visszavonta, azonban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében azt valtozatlanul fenntartotta.
Csatolta a II. r. vadlott altal sajat kézzel irt és aldirt beadvanyt, amelyben elismerte a
blincselekmények elkdvetését €s megindokolta, hogy miért kérte a kiszabott biintetés enyhitését.

A védod inditvanyozta az elséfoku birosag altal figyelembe vett enyhité koriilményeken kiviil annak
a figyelembevételét is, hogy teljeskortien beismerte a biincselekmények elkovetését, €s azokat
szintén megbanta. Allaspontja szerint ezen megbanasat tamasztja ald a Szegedi Fegyhaz és Borton
II. Objektumaban tanusitott viselkedése. Az enyhitd koriilmények talstlyara, igy kiilondsen a
jelentds iddmulasra, valamint a beismerd vallomasra és megbandsra figyelemmel a II. r. vadlott
biintetésének 1ényeges enyhitését inditvanyozta.



Lrendii vadlott neve I. r. vadlott a méasodfoku eljarasban eldterjesztett részletes irasbeli fellebbezés
indokolasaban fenntartotta a bejelentett fellebbezését €s vitatta a II. r. vadlott vallomasait. Az
elséfoku eljarasban eldadott, modositott vallomésaval egyezden hivatkozott arra, hogy a telefon
hivaslistak ¢és a II. r. vadlott munkahelyének igazolasa alapjan helyteleniil vont le kovetkeztetést arra
az elséfoku birdsag, hogy az eljaras soran ismeretleniil maradt ,...." nevii személlyel kapcsolatban
allt.

Utalt arra is, hogy a II. r. vadlottal szemben foganatositott intézkedés soran a kabitoszer lefoglalasa
nem felelt meg az eljarasi szabalyoknak.

Csatlakozott a véddje altal az elséfoku eljaras soran kifejtett azon allasponthoz, hogy a kébitoszer-
kereskedelem biintette és a kabitoszer birtoklasanak biintette halmazatban nem allapithaté meg.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott védodje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az eljaras soran kétség meriilt fel a lefoglalt kabitoszer megfeleld kezelésével
kapcsolatban, és hivatkozott az elséfokt birosag altal emlitett eljarasi szabalyok megsértésére is.
Allaspontja szerint az igazsagiigyi orvosszakértdk egymasnak ellentmondé szakvéleményeket adtak,
¢s kifogasolta azt is, hogy az elséfokl birdsag a tényallds megallapitdsa sordn a II. r. vadlott tobb
alkalommal modositottvallomaésait vette figyelembe.

Megismételte az elséfoku eljarasban képviselt azon védoi allaspontot, hogy a kabitdszer-
kereskedelem biintettét és a kabitdszer birtoklasanak blntettét a jelen ligyben valdsdgos anyagi
halmazatban megallapitani nem lehet.

A biintetés enyhitése korében bejelentett fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta enyhitd koriilményként értékelni az 1. r. vadlott biintetlen elééletét, amelynek
nyomatékos figyelembevételét €s a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A II. r. vadlott véddje az irdnyaban megvaltoztatott fellebbezését a fellebbezési nyilvanos iilésen
fenntartotta. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott magéanélete rendezddott, élettarsi
kapcsolatban ¢él, élettarsa kiskorti gyermekének eltartasdhoz jarulna hozza.

Az 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, és a
szabadsagvesztés eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban torténd meghatarozasat inditvanyozta.

A L. r. vadlott ugyancsak csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, és megbanasat, valamint azt
hangsulyozta, hogy az élettarsa kislanyanak nevelésében kivan részt venni.

Az itélotabla a szabadsagvesztések enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket talalta alaposnak, a
fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat egyebekben osztotta.

A bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)

590. § (1), (2) és (9) bekezdései alapjan eljarva az eszerinti teljes kort feliilbiralatra vonatkozo
fellebbviteli foiigyészségi allaspontot, a bejelentett védelmi fellebbezések iranyédra figyelemmel
osztotta, és az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozdsaban az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birdsadg hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.



Eljarasi szabalyt sértett ugyanakkor az els6foki birdsdg amikor dr. szakérté nevel ... és dr.
szakértd neve2 igazsagiigyi orvosszakértoket a 2017. november 30. napjan tortént meghallgatasa
elétt nem az eljarasi szabalyoknak megfeleléen nyilatkoztatta gy, hogy elfogultnak érzik-e
magukat (elséfoku 58. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

Az akkor hatalyban volt, a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 110. § (1) bekezdése
alapjan a szakvélemény szdbeli el6adasa elott meg kell allapitani a szakérté személyazonossagat, és
tisztazni kell, hogy nincs-e veliik szemben kizaré ok.

A 103. § (1) bekezdése sorolta fel azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén nem jarhat el a
szakértd, és amely a szakértd elfogultsagan kiviil tobb mas okot is tartalmaz, mint amit az elséfoku
birosag tisztazott.

A jelenleg hatdlyos, a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 191. § (1) bekezdése, és
196. § (2) bekezdése lényegében a korabban hatdlyban volt torvénnyel azonos rendelkezéseket
tartalmaz.

Miutén az ligyben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az igazsagiigyi szakértokkel szemben
barmelyik oka a kizdrasnak fennallt volna, és a nyomozas soran késziilt, illetve az elsé foku iratok
kozott 34, sorszam alatti  szakértéi vélemény elkészitését elrendeld hatarozatokban a
nyomozohatosag, illetve a torvényszék a kizarasi okokra figyelmeztette az igazsagiigyi szakértoket,
akik nem tettek arra iranyul6 bejelentést, ezért a szakértok targyaldson tett nyilatkozata térvényesen
beszerzett, és mint ilyen, bizonyitékként értékelhetd volt.

A vad targyat képezo relevans tényekre nézve a torvényszék megfelelden széles korli bizonyitast
vett fel, és az annak sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében is értékelte €s
mérlegelte, tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges.

Az L. r. vadlott és véddje altal is hivatkozott, az elséfoku itélet 18. oldal utolsd bekezdésében tett
azon megallapitas, hogy a kabitoszer lefoglalasa nem felelt meg az erre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak, az itélétabla annyiban osztotta, hogy a nyomozas soran a nyomozati iratok I. kotet
114. lapszam alatti foglalasi jegyzokonyv elkésziilt ugyan, azonban az eljarasra vonatkozo - akkor
hatalyban volt - 26/2009. (OT 15.) ORFK utasitds 6. pontjaban irt fénykép nem késziilt. Ennek
ellenére a lefoglalt kabitoszer egyértelmiien beazonosithat6 volt.

Nem osztotta az itélétdbla az I. r. vadlott véddjének azon hivatkozasat, hogy az igazsagiigyi
szakértok szakvéleménye ellentmondasos volt a lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalmat
illetéen.

Ahogy arra az elséfoku birdsag az elséfoku itélet 19. oldal 2. és 3. bekezdésében is utalt, a II. .
vadlottol lefoglalt anyag pentedron bazis tartalmat szakértd neve3 igazsagiigyi vegyész szakértd
birdsagi targyalason eléadott szakvéleménye alapjan tisztazta.

Miutan a 2. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetésének idépontjaban a Biintetd Torvénykonyv
a pentedron esetén nem hatarozta meg a csekély mennyiség felsé hatarat, a térvényszék a szakértoi
vélemények alapjan vizsgalta a hozzd nem szokott fogyasztd atlagos hatasos adagjanak és ahhoz
képest a csekély, jelentds, valamint a kiilondsen jelentés mennyiség mértékét. Ez ugyanis a
cselekmény mindsitéséhez sziikséges volt.



Ennek soran dr. szakérté nevel .., a nyomozds soran kirendelt igazsagligyi szakértd
szakvéleményével szemben a Pécsi Tudomanyegyetem Igazsagiigyi Orvosszakértdi Intézetét
rendelte ki. A szakértoket egyiittesen is meghallgatta, és a dr. szakérté nevel ... szakértd altal
készitett szakértdi véleményt fogadta el szakértd neve3 igazsagiigyi vegyész szakértd targyalason
tett kiegészitésére is tekintettel - amely a vadlottakra nézve kedvezdbb volt -, és azt allapitotta meg,
hogy a vadlottak altal értékesitési céllal megszerzett - helyesen - 187 gramm pentedron bazist
tartalmaz6 kabitoszer a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatardt meghaladta, annak 187%-a (elsd
foku itélet 20. oldal 1. bekezdés utols6 mondata).

A torvényszék az indokolasi kotelezettségének eleget téve az iratoknak megfeleltethetd és logikus
indokat adta annak, hogy a tényallast miért az 1./ tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében
ILrendii vadlott neve II. r. vadlott beismerd valloméasa, az azt aldtdmasztd igazsagiligyi
orvosszakértdi ¢és toxikoldgiai szakértéi vélemény, a 2./ tényallasi pont vonatkozdsaban I.rendi
vadlott neve 1. r. vadlott kovetkezetes és 6nmagéara is terheld vallomasa, illetve ILrendi vadlott
neve II. r. vadlott tobbszor mddositott vallomasainak azon része alapjan, amelyek az I. r. vadlott
vallomésaival is Osszhangban voltak, illetve ugyancsak a toxikoldgiai és igazsagligyi vegyész
szakértd €s orvosszakértd véleménye, a lefoglalasi jegyzOkonyv, illetve a tantvallomasok alapjan
allapitotta meg.

A 3./ tényallasi pontban irt cselekmény esetén L.rendii vadlott neve I. r. vadlottnak a tobbszor is
indokolas nélkiil modositott, a blindsségét kovetkezetesen tagadd vallomasaival szemben Il.rendi
vadlott neve II. r. vadlott nyomozas elején tett, és alapvetden Onmagara és az . r. vadlottra is
terheld vallomasara, tovabba az igazsagiligyi vegyész- €s orvosszakértdi véleményekre, a szakértok
targyalasi véleményeire, a lefoglalasi jegyzokonyvre, IIL.rendii vadlott neve III. r. elitélt 6nmagara
is terheld vallomasara, a telefon hivaslistak, és a II. r. vadlott munkavégzésére vonatkozo iratok
tartalmara alapitotta.

Megfelelé indokokkal vetette el a II. r. vadlott indokolas nélkiil megvaltoztatott azon vallomasat,
hogy nem a 3./ tényallasi pontban irt mennyiségii kabitoszert foglaltak le téle, mivel abbol hazafelé
fogyasztott, igy annak mennyisége nem lehetett 250 gramm. Céfolta azt ugyanis a letartdztatasakor
késziilt toxikologiai szakérti vélemény, amely szerint a vizeletébdl nem volt kimutathato kabitoszer
(nyom. iratok 3. kotet 601. oldal), illetve az ligyészségen tortént kihallgatdsakor sem emlitette a II. .
vadlott, hogy fogyasztott a megvasarolt kabitészerbdl.

Ugyancsak indokoltan vetette el a torvényszék a II. r. vadlott azon moddositott vallomasat, hogy a
taskajat a kabitoszerrel eldobta, amelyet a lefoglalasi jegyzokonyv, az irasbeli jelentések, és a vele
szemben intézkedést foganatositd rendérok tantivallomasai is cafoltak.

A bizonyitékok értékelése, és ez alapjan a bizonyitds eredményének megallapitasa az elséfoku
birosag feladata. Az életszerti és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékokra alapitott tényallas
esetében a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhetett sor [Be. 593. §
(2) bekezdés], igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado és az 1. r. vadlott
felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az elsofoku itéletnek ILrendi vadlott neve II. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét azzal az altala a masodfokl nyilvanos iilésen nyilatkozott koriilménnyel egészitette
ki, hogy élettarsi kapcsolatban él (masodfoku 34. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 11. bekezdés).



Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a targyalds anyagat képezd
ligyiratok tartalma alapjan - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban irtakat - az
elséfoku tényallast az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az elsofoku itélet 4. oldal utolsd eldtti bekezdését azzal, hogy a II. r. vadlott altal vezetett
gépjarmiivet ... elott allitottak meg a kozlekedés-biztonsagi ellendrzés érdekében, majd vontak
intézkedés ala (nyom. iratok III. kotet 547. lapszam alatti rendori jelentés eldallitas végrehajtasarol).

A 2./ tényallasi pontban irtakat az els6foku itélet 5. oldal 6. bekezdésében azzal, hogy egy Marlboro
cigarettds dobozban - helyesen - 3 darab alufélidba csomagolt fehér kristalyos port, valamint 1 darab
- helyesen - aluféliaba csomagolt fehér kristalyos port leltek fel, mig ugyanezen oldal kovetkezo
bekezdésében egy - helyesen - P&S feliratu cigarettdsdobozban taldltdk meg a tovabbi fehér
kristalyos port, amely - helyesen - 4-CMC nevii uj pszichoaktiv anyag volt (nyom. iratok I. kotet
209. oldal).

Az 5. oldal 9. bekezdésébe, valamint a 7. oldal 2. bekezdésébe foglaltakat az itélétabla a jogi
indokolasba utalta, mivel azok jogkovetkeztetések, €s mint ilyenek, nem a tényallasban a helyiik
(BH2005. 167.).

A 3./ tényallasi pontban irtakat kiegészitette a 6. oldal 7. bekezdésében akként, hogy az I. és

II. r. vadlott 2015. marcius 21. napjat megel6zden - pontosan meg nem hatarozhat6é idopontokban -
tobb, legalabb két alkalommal értékesitett pentedront IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott részére
(nyom. iratok IV. kotet 845. lapszam 8. bekezdésében foglalt, III. r. vadlott gyanusitottkénti
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv).

Ugyanezen bekezdés tartalmazza, hogy az I. és II. r. vadlott alkalmanként 10.000.-Ft ellenértékért
értékesitette a pentedront a III. r. vadlott részére, igy a 7. oldal 1. bekezdését ezen koriilménnyel
kiegésziteni nem kellett.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitéssel a torvényszek altal megallapitott tényallast az itéldtabla a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett I.rendli vadlott neve L. r.
¢s ILrendi vadlott neve II. r. vadlott bindsségére, €s a blincselekmények mindsitése is helyesnek
bizonyult.

Elmulasztotta ugyanakkor a torvényszék a kabitoszer-kereskedelem biintette elkdvetési
magatartdsaira vonatkozoan a forgalomba hozatallal, illetve kereskedéssel valdo elkovetés
ismérveinek elhatdroldsat.

A Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulata szerinti forgalomba hozatal elkdvetési magatartas akkor
valosul meg, ha elkovetd a kabitoszert tobb, esetleg meg nem hatarozhatd szamu személy részére
juttatja akar ellenérték fejében, akar ingyenesen.

A kabitészerrel kereskedés a forgalomba hozatalnal tdgabb elkdvetési magatartasokat jelent,
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adasvételek altal valdosul meg, haszonszerzésre
iranyul, és magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztéhoz, igy példaul a kébitdoszer csomagolasat, szallitasat, elosztasat



(Ktria 1/2007. BJE III. pont, 57. szamu BKv.).

A megallapitott és iranyado tényallas szerint I.rendl vadlott neve 1. r. és IL.rendi vadlott neve II. .
vadlottak tobb, legalabb két, de pontosan meg nem hatdrozhat6 alkalommal értékesitettek IIL.rendi
vadlott neve III. r. vadlott részére pentedront, alkalmanként 10.000.-Ft ellenértékért, egy az 1. és II.
r. vadlottak altal megbizott, az eljards soran ismeretleniil maradt személy adta azt at a telefonon
megbeszElt helyen €és idopontban. Azaz magatartasuk tarstettesi kereskedési magatartas [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés].

A fentiekkel az itélotabla az elsdfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

Nem értett egyet az itéldtabla I.rendli vadlott neve L. r. vadlott véddjének azon allaspontjaval, hogy a
2./ tényallasi pontban irt cselekmény, a kabitoszer birtoklasdnak blintette nem allapithatd meg
halmazatban a 3./ tényallasi pont szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettével.

Az irdnyado itéleti tényallds 2./ pontja szerint az 1. és II. r. vadlottak 2015. marcius 20. napjat
megeldzden ismeretlen személytdl, ismeretlen idépontban és koriilmények kozott szerezték meg a
naluk fellelt tobbféle kabitdszert, illetve Uj pszichoaktiv anyagot sajat célu fogyasztas érdekében,
amelybdl kdzosen fogyasztottak.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a kabitoszer birtoklasanak biintette és a kabitoszer-kereskedelem
blintette csak abban az esetben nem alkotnak anyagi halmazatot, ha azokat azonos elkdvetési targyra
kovetik el, egyébként a blinhalmazat megallapitandd. I.rendii vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott
neve II. r. vadlottak altal megszerzett és elfogyasztott 2./ tényallasi pontban irt kabitoszerek pedig
csak részben azonosak a 3./ tényallasban irt kabitdszerrel, illetve az 1. és II. r. vadlottak azt
vallomasaik szerint is sajat fogyasztasra, nem értékesitési céllal szerezték be. Az elkovetési targy és
a vadlottak szandékanak kiillonbozdségére figyelemmel helyesen allapitotta meg az 1. és II. r. vadlott
blinosségét valosdgos anyagi halmazatban a torvényszék kabitdszer birtoklasanak biintettében és
kabitoszer-kereskedelem biintettében (BH2016. 76.).

Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban irtakat, az itélotabla az els6foku itélet jogi
indokolasat, a 20. oldal 2. bekezdésében akként helyesbitette, illetve egészitette ki, hogy az
amfetamin az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szélo,
Bécsben, az 1971. évi februar 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének II. Jegyzékében
meghatarozott veszélyes pszichotrép anyag [Btk. 459. § (1) bekezdés 18. b) pont], mig a pentedron
az elkovetéskor hatdlyos, az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV.
torvény II. szama mellékletének A. Jegyzék 56. pontjaban meghatarozott pszichotrép anyag [Btk.
459. § (1) bekezdés 18. ¢) pont].

A - helyesen - 4-CMC anyag az 55/2014. - helyesen - EMMI rendelet 1. szamu melléklet 2. pontja
szerint - helyesen - 0j pszichoaktiv anyagnak, mig az MDMB-CHMICA az 55/2014. (XII. 30.)
EMMI rendelet 1. szamu melléklet 5. pontjaban irt 4j pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a kiegészitéssel iranyadd tényallds szerint az 1. és II. r. vadlottak 2015.
marcius 21. napjat megel6zé idoben tobb meg nem hatarozhat6, de legaldbb két alkalommal
alkalmanként 10.000.-Ft-ért értékesitettek pentedront a III. r. vadlott részére, igy abbdl legalabb
20.000.-Ft bevételre tettek szert, az ezen ligyletekbdl eredd vagyonelkobzas ald esd Osszeget
helyesen allapitotta meg a torvényszék.



Tévedett azonban, amikor a teljes Osszeg erejéig kizardlag az 1. r. vadlottal szemben rendelt el
vagyonelkobzast. A fellebbviteli foligyészség atiratdban is hivatkozott irdnyad6 birdi gyakorlat
szerint ugyanis abban az esetben, ha a vadlottak k6zosen végezték az értékesitést, azonban az eljaras
soran a biincselekménybdl szarmazo bevételbdl a részesedésiik ardnya nem megallapithato, ugy kell
tekinteni, hogy az osztozkodas ardnya 50-50% volt (Szegedi [télétabla Bf.I1.336/2016/36. szamu
itélet).

Az 1. és II. r. vadlott a III. r. vadlottnak tortént kabitoszer értékesitésbol szerzett 20.000.-Ft-bdl tehat
egyenld aranyban, 10-10.000.-Ft-tal részesedett. Ezen kiviil a II. r. vadlott tovabbi 13.000,- forint, az

I. r. vadlottol a kabitoszer szallitasaért kapott Osszeggel gazdagodott (elséfoku itélet 6. oldal 5.
bekezdés).

Ezért az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatva az I. r.
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 10.000.-Ft-ra leszallitotta, mig a II. r. vadlottal
szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 23.000.-Ft-ra felemelte.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfokl birdsag azokat az alabbiakkal egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Tovabbi enyhitd koriilmény Lrendi vadlott neve I. r. vadlott biintetlen eléélete, illetve mindkét
vadlott vonatkozasdban az, hogy hosszabb ideje vannak fogva tartdsban, mig tovabbi stlyositd
koriilmény L.rendi vadlott neve L. r. vadlott kezdeményezd szerepe, illetve IL.rendi vadlott neve II.
r. vadlott esetén az, hogy jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt kovette el az 1./ tényallasban irt ujabb
blincselekményt, igy tovabbi KRESZ szabalysértést valositott meg (a Kuria 56. BK vélemény II. 1.
¢és 8. pontja, III. 4. és 10. pontja).

Osztotta az itélotabla az els6fokt birdsag azon allaspontjat, hogy L.rendu vadlott neve I. r. és
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott javara indokolt eltérni az 5-t61 20 évig, vagy életfogytig terjedd
biintetési tétel iranyadd kozépmértékétdl, azaz a 12 év 6 honap szabadsagvesztéstol.

Ugyanakkor az itélétabla az I. r. vadlott esetében a biintetlen eldéletét, mig a II. r. vadlott esetében a
beismerd vallomasat nyomatékkal vette figyelembe, és az egyéniesités kdvetelményeinek is
megfelelve lehetOséget latott a biintetéseik tovabbi Iényeges enyhitésére, €s a szabadsagvesztéseket
egyezden 8 évre enyhitette.

Figyelemmel a kiegészitett enyhitd koriilményekre, a masodfoku birdsag az I. és II. r. vadlottal
szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan alkalmazando fegyhaz végrehajtasi fokozatnal
a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot allapitott meg
[Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a biniigyi koltség viselésére kotelezés soran helytelen
elvet alkalmazva hatarozta meg a vadlottak altal fizetendd Osszeget és szamitasi hibat is vétett, igy a
helyesen 2.235.759.-Ft blniigyi koltségbol a II. r. vadlott altal fizetendd biiniligyi koltség Osszegét
309.092.-Ft-ra leszallitotta, mig az I. és II. r. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biiniigyi
koltség 0sszegét 677.688.-Ft-ra leszallitotta €s megallapitotta, hogy a 650.240.-Ft buinligyi koltséget
az I. és II. r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek viselni, mig a 65.532.-Ft blniigyi koltség
megfizetésére a II. r. vadlott is egyetemlegesen koteles. Az allam altal viselendd buiniligyi koltség
Osszegét 405.906.-Ft-ra leszallitotta.



Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
miutan a Kuria 61. szdmu biintetd kollégiumi véleményének 3. a) pontja alapjan az elkovetési
magatartas azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira, 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel
kell utalni, és a mar fentebb kifejtettek szerint az I. és II. r. vadlottak a kéabitdszer-kereskedelem
blintettét kereskeddi magatartassal valositottdk meg, mig a kabitdszer birtoklasanak biintettét a
kabitészer megszerzésével, tarstettesként, ennek megfeleléen az itéldtabla helyesbitette a
blincselekmények megnevezését €s jogszabalyi alapjat.

Miutén a torvényszek a 2017. marcius 23., jinius 22. és szeptember 14. napjain tartott targyalasokat
2017. november 30. napjdn a targyaldsok anyaganak ismertetésével megismételte, az el6bbi
targyalasi napok feltiintetését az itélotabla az elséfoku itélet alapjat képezo targyalasi napok koziil
melldzte.

A vadlottak altal 2018. oktober 17. napjatol 2019. januar 22. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott
1dot az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta oly modon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 6t napi bliniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg, a Btk. 92. § (1) bekezdése
¢és (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A masodfoku birosag a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta az altaluk 2019. januér 23. napjatol eldzetes fogva tartdsban toltott
idot.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmertilt biinligyi koltséget a Be.
613. § (2) bekezdése alapjan - mivel a fellebbezés eredményes volt - az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. szeptember 19.

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélotabla Bf.I1.98/2019/34. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.833/2016/82.
szamu itéletének Lrendl vadlott neve L. r. és ILrendii vadlott neve II. r. vadlottakra vonatkozé
része a jelen itélet folytdn a mai napon jogeros.

Szeged, 2019. szeptember 19.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



