Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.49/2018/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. november 14.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéeletet:
A hivatalos eljarasban, csoportosan elkdvetett bantalmazas blintette miatt ... L.r. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. junius 5. napjan

kihirdetett Kb.1.3/2018/13/VI. szdmu itéletét megvaltoztatja.

.. Lr. vadlottat biindsnek mondja ki felbujtoként, hivatalos eljarasban, csoportosan elkdvetett
bantalmazas blntettében.(Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés),

.. ILr. vadlottat bindsnek mondja ki biinsegédként, hivatalos eljardsban csoportosan elkovetett
bantalmazas blntettében. (Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés),

. IILr. és .. IVr. vadlottak hivatali bilincselekményeit térstettesként, hivatalos eljarasban
csoportosan elkdvetett bantalmazas blintettének mindsiti. (Btk.301.§ (1) és (2) bekezdés).

... L.r. vadlottat 1 (egy) év és 8 (nyolc) honap bortonbiintetésre €s lefokozasra,
... IL1. vadlottat 8 (nyolc) honap bortonbiintetésre itéli.

... lILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre és
lefokozasra sulyositja.

«. Lr., ... ILr és... IILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetések végrehajtasat 2
- 2 (ketto - kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés blintetések végrehajtasanak elrendelése esetén ... L.r., ... IL.r., ... [IL.r., vadlottak
egyarant a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes

szabadsagra.

wo LI, oo ILr, .. IILr és ... IVir. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi, hogy fizessenek meg az
eljaras soran felmertilt 41.379,- (negyvenegyezer-haromszazhetvenkilenc) Ft blinligyi koltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet ... I1L.r. és ... IV.r. vadlottak vonatkozasédban helybenhagyja.

Az itélettel szemben ... L.r. és ... ILr. vadlottak tekintetében fellebbezésnek van helye.
Indokolas

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. junius 5. napjan kihirdetett Kb.1.3/2018/13/VI.

szamu itéletével ... IILr. és ... IV.r. vadlottakat biinosnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe
itk6zo tarstettesként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében, ezért a I1L.r. vadlottat



120 napi tétel, napi tételenként 1500,- Ft, 6sszesen 180.000,- Ft pénzbiintetésre, mig a [V.r. vadlottat
80 napi tétel, napi tételenként 1.500,- Ft, 6sszesen 120.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A IIL.r vadlott
pénzbiintetésének megfizetésére 12 havi, mig a [V.r. vadlott pénzbiintetésének megfizetésére 8 havi
részletfizetést engedélyezett. Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasra. A IILr. és IV.r. vadlottakat egyetemlegesen kdotelezte 41.379,- Ft blniigyi
koltség megfizetésére. Ellenben ... L.r. vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, de a
(2) bekezdés szerint mindsiild felbujtoként, hivatalos eljarasban, csoportosan elkovetett bantalmazas
blntette, mig a ... IL.r. vadlottat az ellene a Btk.301.§ (1) bekezdésébe litk6z0, de a (2) bekezdés
szerint mindsiilé bliinsegédként, hivatalos eljarasban, csoportosan elkdvetett bantalmazas blintette
miatt emelt vad alol felmentette.

A katonai ligyész a targyaldson valamennyi vadlott tekintetében harom napi gondolkodasi iddt
tartott fenn, majd a térvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be mindegyik vadlott terhére
hivatalos eljarasban, csoportosan elkdvetett bantalmazas blintettében torténd biindsség megallapitasa
érdekében. Az Ir. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a felmentés, a IIl.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozasdban téves jogi mindsités miatt, valamennyi vadlott tekintetében borton fokozatq,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés, valamint az Lr. vadlott esetében
rendfokozatban visszavetés, mig a IIL.r. vadlott vonatkozasdban varakozasi id0 meghosszabbitasa
katonai mellékbiintetés kiszabasa érdekében.

Az Lr. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A ILr. vadlott véddje szintén
tudomasul vette az itéletet. A IIL.r. vadlott €s véddje a nyilatkozattételre harom napot tartottak fenn,
de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatokat nem tettek. A I'V.r. vadlott és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették. A IL.r. vadlott a részére kézbesitett itéletet tudomdasul vette.

A katonai ligyész elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, amelyben arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat a
Be.593.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjai alapjan kiiszobolje ki és az elséfoku birosag itéletét a
Be.606.§ (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg. Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallastol részben eltérd, a vadirati tényallassal megegyez6 torténeti tényallast rdgzitsen, és az L.r.,
ILr., IILr. és IV.r. vadlottak blindsségét hivatalos eljardsban csoportosan elkdvetett bantalmazas
blintettében allapitsa meg, melyet az L.r. vadlott felbujtoként, a IL.r. vadlott biinsegédként, mig a IIL.r.
¢és IVir. vadlottak tarstettesként valositottak meg. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla katonai
tandcsa mind a négy vadlottat itélje borton fokozati szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat
probaiddre fiiggessze fel. Az Lr. vadlott esetében rendfokozatban visszavetés, mig a IIL.r. vadlott
esetében varakozasi id0 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabasara is tett inditvanyt.
Mindegyik vadlott tekintetében végrehajtas esetére inditvanyozta a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napban megallapitani, egyben
elézetes mentesitésiikre is inditvanyt tett. Inditvanyozta tovabba, hogy a mésodfoku birdsag a
blniigyi koltségnek valamennyi vadlott altal egyetemlegesen torténd viselésérdl rendelkezzen.
Fellebbezésében kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfokl birésag altal rogzitett tényallas
részben megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos, részben ellentétes az iratok tartalmaval, tovabba
az els6foku katonai tanacs indokolasi kdtelezettségének is hianyosan tett eleget.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.488/2018/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a tényallast
a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan egészitse ki, illetve helyesbitse, majd ezt kdvetéen az
itéletet a Be.606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és mind a négy vadlottat mondja ki



bliindsnek a Btk.301.§ (1) bekezdésébe itk6zo, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd
hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas bilintettében, melyet a IILr. és IV.r vadlottak
tarstettesként az Lr. vadlott felbujtoként, mig a IL.r. vadlott bilinsegédként valdsitottak meg.
Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birosag a vadlottakkal szemben borton fokozata szabadsagvesztést
szabjon ki, melynek végrehajtasat a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaidore fliggessze fel,
allapitsa meg, hogy a vadlottak végrehajtas esetén a biintetés 2/3 részének kitdltése utan
bocsathatoak feltételes szabadsagra. Inditvanyozta még, hogy az itélétabla katonai tandcsa az L.r.
vadlottat a Btk.136.§-a alapjan a fohadnagyi rendfokozatba visszavetés, mig a IIL.r. vadlottat a
Btk.140.§ (1a) bekezdés alapjan a soron kovetkezd fizetési fokozatba elOresoroldsra eldirt
varakozasi id0 meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetésekre is itélje, és a vadlottakat részesitse
elozetes birosdgi mentesitésben. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az I.-IV.r. vadlottakat
egyetemlegesen kotelezze az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére, egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben. Beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, a Btk.592.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
iratellenes, mert mind az {ligy sértettje, mind a I'V.r. vadlott olyan tartalmt vallomast tettek, hogy az
Lr. véadlott felszolitdsdra tortént a bantalmazas, valamint, hogy az L.r. és ILr. vadlottak azt
végignézték, a nyitott zarkaajtdo mellett. A ILr. vadlott maga is olyan tartalmu nyilatkozatot tett
masik ligyben el6terjesztett irasbeli vallomasaban, hogy a sértett bantalmazasa kovetkezményeit
¢észlelte. A IV.r. vadlott vallomasa terheld volt a IL.r. vadlottra annyiban, hogy a bantalmazasnal az 6
jelenléte batoritdlag hatott. Erre figyelemmel inditvanyozta, a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan - az iratok tartalmara figyelemmel - a tényallas helyesbitését és kiegészitését. Kitért arra,
hogy az itéleti tényallasban irt részben behajtott zarkaajtdo mellett is az L.r. vadlottaknak észlelnie
kellett volna a bantalmazast. Inditvanyozta valamennyi vadlott terhére értékelni a csoportos
elkovetést, a fenyitettségiiket, a IL.r. és IV.r. vadlottak esetében a biintetett eldéletiiket, tovabba a IL.r.
vadlott esetében azt, hogy mas iigyben is folyik ellene biintetéeljaras. Enyhitd koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni az Lr. vadlott kedvezd parancsnoki jellemzését, két kiskora
gyermeke eltartasat, a IL.r. vadlott estében a szolgalati viszonya megsziinését a IIL.r. vadlott esetében
szintén két kiskord gyermekérél torténd gondoskodast, mig a IV.r. vadlott esetében az
onfeljelentését, beismerését megbanasat a sértettél vald bocsanatkérést, egy kiskor gyermek
eltartasat, és szolgalati viszonya megsziinését.

A TV.r. vadlott véddje eldterjesztette a masodfoku ligyészi atirattal kapcsolatos észrevételeit. Ebben
arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla katonai tanacs az els6foku birdsag itéletét védence esetében
hagyja helyben. Allaspontja szerint a torvényszék katonai tanicsa helyes tényallast allapitott meg,
abbol okszerti kovetkeztetést vont le és torvényesen szabta ki védencével szemben a rendelkezd
részben irt biintetést. Utalt arra, hogy IV.r. vadlott mar a vademelést megelézéen részletes feltaro
vallomast tett, a cselekményt megbanta, a sértettél bocsanatot kért, amelyet az el is fogadott..
Hivatkozott arra, hogy S.A. tantvallomdsa is megerdsiti, hogy a IV.r. vadlott a cselekményét
kovetden hosszas lelki vivodason ment at és a lelkiismeretére hallgatva, a palyafutasat tonkretéve
tett beismerd vallomast. Allaspontja szerint ez kiemelkedéen jelentés enyhitd koriilmény, mely
kiegésziil még azzal, hogy egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, és szolgalati viszonya
idokozben megsziint. A védo felhivta a figyelmet a Btk.301.§ (4) bekezdésében foglaltakra, tehat
arra, hogy allaspontja szerint védencével szemben a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
masodfoku ligyészi atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, a sértett valamint a IV.r. vadlott mind a nyomozas
soran, mind a targyalason olyan tartalmu vallomast tettek, hogy a bantalmazas nyitott zarkaajtd
mellett tortént, tovabba, hogy az L.r. vadlott részérdl a felbujto jellegli kijelentés elhangzott, illetve,



hogy a IL.r. vadlott jelen volt a cselekmény idején. A Il.r. vadlott més ligyben tett vallomasa is arra
utal, hogy bantalmazésrol tudomast szerzett. Ezért inditvanyt tett a tényallas kiegészitésére, illetve
helyesbitésére, melynek alapjan mar megallapithatd az L.r. és IL.r. vadlottak biindssége, valamint az,
hogy L.-IV.r. vadlottak igy csoportosan valositottdk meg hivatalos személyként a bantalmazast.
Ennek soran az L.r. vadlott felbujtd, a IL.r. vadlott biinsegéd, mig a IIL.r. és I'V.r. vadlottak tarstettesek
voltak. Inditvdnyozta mindegyik vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelni a csoportos
elkovetést, a IL.r. vadlott esetében a korabbi elitélését, valamint azt, hogy hasonlé cselekmény miatt
jelenleg is biintetdeljaras folyik ellene. A ILr. vadlott esetében enyhitd koriilmény az, hogy kiskoru
gyermekek eltartasar6l gondoskodik, mig az L.r. vadlott esetében a szolgalat teljesitése értékelhetd
enyhitd koriilményként. Inditvanyozta valamennyi vadlottndl a Btk.82.§ (2) bekezdés c¢) pontjaban
irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval borton fokozatu szabadsagvesztés kiszabasat azzal, hogy
annak végrehajtasit a masodfoku birdsdg probaidore fiiggessze fel. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az L.r. vadlottal szemben alkalmazzon rendfokozatban visszavetést, mig a IIL.r.
vadlott tekintetében varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékblintetés kiszabasara tett
inditvanyt. Valamennyi vadlottnal kérte megallapitani, hogy a szabadsagvesztés - végrehajtas
elrendelése esetén -a biintetés 2/3 részének Kkitdltését kdvetd napon bocsathatdak feltételes
szabadsagra, tovabba, hogy a masodfoku birdésag elézetesen mentesitse Oket a biintetett eldélet
hatranyos kovetkezményei alol. A blinligyi koltség tekintetében arra tett inditvanyt, hogy az I-IV.r.
vadlottak azt egyetemlegesen viseljék.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allispontja szerint, ha a tanGvallomasok alapjan meg is
allapithato, hogy a védence a IlL.r. és IV.r. vadlottak fel¢ azt a kijelentést tette, ,,Menjetek
intézzétek!" az nem tekinthetd felbujtasnak. Az Lr. vadlott nem tehet arr6l, hogy a III. és IVur.
vadlottak ezt a kijelentést félreértették. Ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében elsédlegesen az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Utalt arra, hogy védence ellen hivatalos személy altal elkdvetett bantalmazas miatt egy
masik biinteteljaras is indult, €s célszerii lett volna egyesiteni az ligyeket, ez azonban elmaradt. A
rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan nem vitathaté az, hogy a ILr. vadlott a bantalmazas
helyszinének kozelében volt, de nem tisztazott az, hogy pontosan mikor, a bantalmazas el6tt, kozben
vagy utana. Ilyen modon nem allapithatd meg, az a kapcsolat, ami a bilinsegédi mindséghez
sziikséges. A biincselekmény helyszinén vagy a helyszin kozelében tartozkodas ugyanis nem
blincselekmény. A ILr. vadlott részérél szandékos segitségnyujtds nem allapithatd meg, ezért jo a
felment6 rendelkezés. Masodlagosan - blinosség megallapitasa esetére - arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoktl birdsadg eldzetesen mentesitse védencét a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos
kovetkezmények alol. ILr. vadlottnak harmadik gyermeke is megsziiletett, és kiilf6ldon is sziikséges
a munkavallalashoz a biintetetlen el6élet.

A IILr. vadlott védéje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy
védence blindsségét az els6foku birdsag megallapitotta, €s azért nem is jelentettek be fellebbezést,
mivel az ligy mielObbi lezarasat szerették volna elérni. A bizonyitékok nem voltak egyértelmiiek,
még a cselekmény motivacidja tekintetében is kiillonb6zo varidciok meriiltek fel. A IV.r. vadlott
tobbszor eltéréen adta eld a torténteket. sértett az ligyészségi kihallgatdsa sordn mar az érdemi
intézkedést megeldzden tudta, hogy miért keriilt oda. Ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A TV.r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy O. vallomasa elég ellentmondasos volt. Az eljaras soran kihallgatott



fogvatartottak vallomasai csak az elétarasokat kovetden valtak egyértelmivé. A IV.r. vadlott
tekintetében az ellentmondo bizonyitékok alapjan, de megalapozott mérlegelt tényallas sziiletett. O
mar a nyomozas soran is beismert, bocsanatot kért, amelyet a sértett elfogadott. Tantivallomas is van
ra, hogy a IV.r. vadlott egy belsd vivodast kovetden ismerte be a cselekményét. A védoi allaspont
szerint védence esetében a Btk.301.§ (4) bekezdésében irt rendelkezésnek is helye lehet, tehat a
biintetése korlatlanul enyhithetd.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy 17 évig gy teljesitett szolgalatot, hogy
nem indult ellene eljaras. A jelenlegi blintetdeljaras egy személyes lejaratas eredménye. Kollégai
kivantak 6t eltavolitani az dlloméanybol. Utalt arra, hogy ugyanezen lejaratas ismerheto fel az ellene
folyd masik blniigyben is. Eldadta tovabba, hogy amennyiben az 6 jelenlétét biincselekményként
értekelik, akkor nem vilagos, hogy a vele egyiitt a bantalmazéas helyszine kozelében tartozkodod
L.Sz. ellen miért nem indult eljaras. Végiil ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a terhére rott
blincselekményt.

A IV.r. vadlott az utols6 sz6 jogén tett nyilatkozataban az eljaras soran tett vallomasait fenntartotta.
Utalt arra, hogy megbanta a cselekményét és bocsanatot kért a sértettdl.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarasat a Be.590.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében biralta feliil.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljardsi szabalyokat betartotta. A katonai iligyész a vadlottak és védoik eljarasi szabaly
megszegésére nem is hivatkoztak.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. A targyaldson a vadlottakat, a tanukat kihallgatta és a relevans
iratokat a bizonyitas anyagava tette. Az L.r. vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni,
csupan a blinosségét tagado rovid nyilatkozatot tett. A targyaldson vallomast tett, melyben tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint teljesen kizart, hogy
a sértettet az altala eldadott idoben bantalmaztak volna, kizarélag akkor talalkozhattak vele, amikor
a munkaltatasrdl tortént bevonulds utdn motozas volt. Utalt arra, hogy a motozas is félig behajtott
zarkaajtd mellett torténik, s 6 nem latott bantalmazast, és erre utal6 hangokat sem is hallott. A IL.r.
vadlott a nyomozas soran vallomast nem, csupan biindsségét tagadd révid nyilatkozatot tett. A
targyaldson egy ellene masik bantalmazasi cselekmény miatt indult ligyben tett vallomas részletét
csatolta be, mely szerint sértett bantalmazasa soran nem volt jelen, arrdl csak Ggy szerzett tudomast,
hogy éppen elhaladt a folydson, amikor a fogvatartott a 3.sz. zarkdbodl kiugrott. Latta, hogy az Lr.
vadlott és L.Sz. nevetnek rajta, a fogvatartott nadragja nagy foltban nedves volt, és sirva futott fel az
emeletre. A IILr. vadlott sem a nyomozas sordn, sem a targyalason nem kivant vallomast tenni. A
IV.r. vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, de a nyomozas soran tett vallomésat
fenntartotta. A nyomozas kezdeti szakaszdn oOnmagara és a IIL.r. vadlottra, majd a sértett
vallomaséanak elétarasat kovetden az Lr. és ILr. vadlottakra is terheld vallomast tett. Ezen terheld
vallomasat aldtdmasztottak sértett fogvatartott sértettnek a nyomozas és a targyalds soran tett
vallomasai, az egy¢b tanivallomasok, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok.

A katonai tligyésznek az L.r. és IL.r. vadlottak tekintetében a blindsség megallapitasara iranyuld
fellebbezése alapos.



Megallapithato, hogy az els6fokt birdsag altal rogzitett torténeti tényallas a Be.592.§ (2) bekezdés
¢) pontja alapjan részben megalapozatlan, iratellenes az L.r. és ILr. vadlottak cselekményeit illetden.
Az els6foku katonai tanacs a tényallast a IIL.r. és IV..r vadlottak cselekményei tekintetében
elsdsorban a IV.r. vadlott beismerd, és a IIL.r. vadlottra nézve is terhel6 vallomasa, valamint a sértetti
vallomas alapjan allapitotta meg. Ennek alapjan mondta ki biinosnek mindkettdjiiket tarstettesként,
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, mig az Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a
felbujtoként, illetve blinsegédként hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas
blintettével kapcsolatban felmentd rendelkezést hozott. Megallapithatd azonban, hogy a I'V.r. vadlott
a nyomozas soran tett €s a targyalason fenntartott vallomasaban terheld vallomast tett az L.r. és IL.r.
vadlottakra is, amikor gy nyilatkozott, hogy az Lr. vadlott kijelentése inditotta arra, hogy a
fogvatartottat bantalmazza, illetve a IL.r. vadlott jelenléte erdsitette benne azt a tudatot, hogy a
bantalmazéas miatt a késdbbiekben problémdjuk nem lehet. Egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy a
bantalmazas nyitott zarkaajté mellett tortént. A fogvatartott sértett, mind a nyomozas soran, mind a
targyaladson terheld vallomast tett a vadlottakra, az Lr. és ILr. vadlottakat olyan személyként
megjelolve, akik felbujtoi, illetve bunsegédei voltak a cselekménynek, és magat a bantalmazast
nyitott zarkaajté mellett végignézték s nevettek a sértett bantalmazasan.

A fentiekre figyelemmel az elsdfoku katonai tandcs altal a torténeti tényallasban tett azon
megallapitas, hogy a bantalmazas idején a 3. sz. zarka ajtaja részben behajtott allapotban volt, és a
folyosorol a zarkaban torténteket nem lehetett latni (5. oldal utolsé bekezdés), valamint a 6. oldal
elsé bekezdésében rogzitett azon tényallasrész, hogy nem lehetett megéllapitani, hogy az IL.r. vadlott
felszolitdsdra bantalmazta volna a fogvatartottat a IILr. és I'V.r. vadlott, valamint, hogy azt sem
lehetett megallapitani, hogy a IL.r. vadlott ekozben végig ott tartozkodott volna, és ha igen akkor
ebbdl mit észlelhetett, ellentétesek a IV.r. vadlott és a sértett vallomasaival, annak ellenére, hogy az
els6foku birdsag a tényallast Iényegében az ¢ vallomasaikra alapozta.

Ezért a masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett részben megalapozatlan
tényallast a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesbitette, illetve kiegészitette. Egyrészt a
ILr. vadlott személyi koriilményeit a IL.r. vadlott nyilatkozata alapjan annyiban egészitette ki, hogy:
,Harmadik gyermeke is megsziiletett." tovabba, hogy: ,,A ....1 Torvényszék Katonai Tanidcsa nem
jogerdsen 4 rb. hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt 1 évi bortonbiintetésre €s
lefokozasra itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette." A torténeti
tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan annyiban egészitette ki, illetve helyesbitette, hogy az
elsdfoku itélet indokolasa 6. oldal elsd bekezdésében foglaltakat mell6zi, az 5. oldal utolso
bekezdésében foglaltakat annyiban helyesbiti, hogy ,,A zarkaajtd nyitott allapotban volt", tovabba
mell6zi azt a megallapitast, hogy ,,..a folyosor6l a zéarkdban torténteket nem lehetett latni".
Kiegésziti tovabba a torténeti tényallast azzal, hogy: ,,A bantalmazas megkezdése eldtt az L.r. vadlott
a lILr. és IVr. vadlottaknak a zarkaban tartozkodo sértett fogvatartottal kapcsolatban azt mondta,
hogy ,,Menjetek be, rendezzétek el."

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal a fentiek szerint helyesbitett,
illetve kiegészitett tényallas mentes a Be.592.§ (1) (2) bekezdéseiben irt hianyossagoktol, illetve
megalapozatlansagi oktol, ezért azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az ligyésznek a jogi mindsitést tamado fellebbezését is alaposnak talalta a masodfoku birdsag.

A masodfoku katonai tanacs a Be.593.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a megvaltoztatott torténeti
tényallasra figyelemmel a torvényszek katonai tandcsanak itéletét a Be. Be.606.§ (2) bekezdése



alapjan megvaltoztatta ¢€s ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.301.§ (1) bekezdésébe itk6zo,
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiild felbujtoként hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett
bantalmazas biintettében, ... IL.r. vadlottat a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés
szerint mindsiild biinsegédként hivatalos eljarasban csoportosan elkovetett bantalmazas biintettében.
«. lIL.1. és ... IV.r. vadlottak hivatali blincselekményeit a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas
blintettének mindsitette.

Vallomasaikban mind a IV.r. vadlott, mind a fogvatartott sértett nyilatkoztak az L.r. vadlottnak a
cselekményt elinditd felszolitdsarol, mellyel kapcsolatban a bantalmazast tettlegesen is végrehajtd
IV.r. vadlott olyan kijelentést tett, hogy annak hianyaban biztos, hogy nem bantalmazta volna a
fogvatartottat. Az L.r. vadlott magatartdsa tehat a IIL.r. s IV.r. vadlottak fel¢ egyértelmiien szandék
kivalto felbujtéoi magatartas volt, hiszen alarendeltjeit blincselekmény elkdvetésére szandékosan
rabirta. A IV.r. vadlott szintén nyilatkozott a ILr. vadlott cselekményére is, mellyel kapcsolatban
eldadta, hogy a ILr. vadlott jelenléte azt a tudatot erdsitette benne, hogy a bantalmazds miatt a
késdbbiekben ebbdl problémajuk nem lehet. A fentiekre figyelemmel a ILr. vadlott cselekménye
blinsegédi magatartasként pszichikai biinsegélyként értékelendd. Az L.r. és IL.r. vadlottak elkovetési
mindségének megallapitasakor nem lehetett eltekinteni attdl, hogy az L.r. vadlott biztonsagi tisztként
volt szolgalatban, mig a IL.r. vadlott szintén a IIL.r. és IV.r. vadlottak eldljaroja volt.

Az 1.-IV.r. vadlottak valamennyien elkdvetdi voltak a blincselekménynek az L.r. vadlott felbujtoként,
a ILr. vadlott biinsegédként, a IIL.r. és IV.r. vadlottak tarstettesként. A Btk.301.§. (2) bekezdésében
foglaltak szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt csoportosan kovetik el. A Btk.459.§ (1) bekezdés harmadik pontjaban
foglaltak szerint csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkovetésben legaldbb harom
személy vesz részt. A 2/2000. Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltak szerint mindegyik vadlott
magatartasa csoportosan elkovetettként mindsiil, fiiggetleniil az elkdvetdi mindségtol, attol, hogy
tarstettesként, felbujtoként vagy blinsegédként értékelendo a cselekményiik.

Az itélotabla katonai tanacsa az Lr. és ILr. vadlottakkal szemben is - a blindsségiik megallapitasara
figyelemmel - blintetést szabott ki, melynek soran enyhité koriilményként vette figyelembe mindkét
vadlott tekintetében nds csalddos allapotukat, azt, hogy kiskori gyermek eltartasarol kell
gondoskodniuk tovabba az L.r. vadlott tekintetében a pozitiv parancsnoki jellemzést, mig a IL.r.
vadlott tekintetében azt, hogy szolgalati viszonya sajat elhatarozasabol megsziint, a jovoben mar
nem lesz lehetdsége hivatali blincselekmény elkdvetésére. Sulyositd koriilményként értékelte az L.r.
¢s IL.r. vadlott esetében, hogy eldljaréi mindségben olyan biincselekmény elkdvetésében vettek
részt, amelynek megakadalyozasa lett volna a feladatuk. A Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaval
ellentétesen azonban a masodfoku birdsag nem latott lehetéséget a csoportos elkdvetésnek stulyositd
koriilményként torténd megallapitasara, figyelemmel arra, hogy az az adott blincselekmény mindsitd
koriilménye, igy a tovabbi figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A IILr. és IV.r. vadlottak esetében az els6foku birdsag helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket. A IV.r. vadlott esetében a masodfoku katonai tandcs
jelentds stllyal értékelte, hogy a biincselekmény elkovetését annak koriilményeit feltarta.

A vadlottak altal megvalositott biincselekményre a biintetd torvénykonyv kettétél nyolc évi
szabadsagvesztés biintetést rendel kiszabni. A masodfoku katonai tanacs az L.r., és IILr. vadlottak
esetében lehetdséget latott a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan a térvényben eldirt biintetési
minimuma alatti szabadsagvesztés kiszabasra, figyelemmel arra, hogy az L.r. és IILr. vadlottak a



torvénnyel még nem Kkeriiltek Osszelitkzésbe. A IL.r. vadlott bilinsegédként volt részese a
cselekmény elkovetésének, igy vele szemben a Btk. 82.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés is
alkalmazhat6 volt.

A masodfoku birésag a Btk.37.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval az IL.r. vadlottal szemben 1 év 8
honap, a ILr. vadlottal szemben 8 honap bortonbiintetést szabott ki, mig a IILr. vadlottal szemben az
elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetést 1 év 6 honap bortdonbiintetésre sulyositotta. A
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat - a javukra jelentkezd enyhité koriilményekre figyelemmel
- valamennyi vadlott esetében a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan 2-2 évi probaiddre
felfiiggesztette. Mindharom vadlottnal a Btk.38.§ (1) és (2) bekezdés a)pontja alapjan rendelkezett -
végrehajtas elrendelése esetén - a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az L.r. és IIL.r. vadlottak cselekményiikkel méltatlanna
valtak a rendfokozat viselésére, ezért Oket a Btk.137.§-a alapjan lefokozés katonai biintetéssel is
sujtotta. A blincselekmény elkdvetésének koriilményeibdl megallapithato, hogy sértett fogvatartott
bantalmazasara nem a szolgalat teljesitése soran varatlanul kialakuld helyzetben keriilt sor. A
vadlottak cselekménye nem a szolgalati feladat végzése soran jogszerlien alkalmazott testi kényszer
hatdrainak tullépése volt, hanem a fogvatartottat kifejezetten bantalmazasa céljabdl hivattdk le a 3.
szamu zarkaba, vele kapcsolatban semmiféle aktualis szolgalati feladatuk nem volt.

Erre figyelemmel a masodfoku katonai tanacs nem latott lehetdséget arra, hogy az Lr., Il
vadlottakat a hivatdsos szolgalati viszonyban megtartsa, lefokozasuktodl eltekintsen. A IL.r. vadlott
esetében sziikségtelenné valt lefokozas katonai bilintetés kiszabéasa, hiszen a szolgalati viszonya
kordabban lemondés cimén megszlnt, igy ¢ a masodfoku elbirdlds idején rendfokozattal mar nem
rendelkezett. Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku katonai tandcs az I.-IIL.r.
vadlottakndl nem latott lehetdséget elézetes birdsagi mentesités alkalmazasara, figyelemmel arra,
hogy az ¢ esetiikben a mentesités torvényi feltétele, az érdemesség nem all fenn.

A IV.r. vadlott a blincselekmény elkdvetését mar a nyomozas elrendelését megel6zoen feltarta, majd
mindvégig dnmagara és tarsaira nézve is terheld vallomast tett. A sértettdl a cselekmény elkdvetését
kovetd rovid idon beliill bocsanatot kért. A masodfoku birosdg allaspontja szerint esetében
alkalmazhaté a Btk.301.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés, mely szerint korlatlanul enyhithetd
annak a biintetése, aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény koriilményeit a vadirat
benyujtasdig a hatosag elott feltarja. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a IV.r.
vadlott joval a vadirat benyujtasdt megel6zOen, ténylegesen mar a nyomozas megindulasat
megel6zden feltarta a cselekményt, azt az intézet parancsnokéanak feljelentése is tartalmazza. Ezért a
masodfokt katonai tandcs - a sulyosabb jogi mindsités mellett is - a IV.r. vadlottal szemben a
korlatlan enyhités lehetdségére figyelemmel a kiszabott pénzbiintetést valtozatlanul hagyta.

Az elséfoku itéletnek a masodfoku birdsag altali megvaltoztatasa altal mindegyik vadlott blinossége
megallapitast nyert, igy az itélotabla katonai tanacsa egyetemlegesen kotelezte oket az eljaras soran
felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére a Be.574.§ (1) és (4) bekezdése alapjan.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfokt birosag a IIl.r. és IV.r. vadlottak tekintetében - helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

Az itélet ellen az Lr. és ILr. vadlottakat érintd részben a Be. 615.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan van helye fellebbezésnek.
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