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A Fovérosi [télétabla mint harmadfoku birésdg Budapesten, a 2019. évi junius ho 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdévarosi TorvényszEék, mint
masodfoktl birésag 2019. marcius 29. napjan kelt 24.Bf.9543/2018/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi maganvadlot, hogy leletezés terhe mellett 15 napon beliil rojon le 10 000,- (tizezer) Ft
fellebbezési illetéket, valamint a harmadfokt eljards soran felmeriilt 16 575,- (tizenhatezer-
Otszazhetvendt) Ft blintigyi koltséget az allamnak kiilon felhivasra fizesse meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.B.30.546/2016/68. szamu, 2018. majus 30. napjan kihirdetett
itéletével vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb. a Btk.226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ragalmazas
vétségében, és ezért megrovasban részesitette, az ellene 2 rb. rdgalmazas vétsége miatt emelt vad
alol pedig felmentette.

A védlott fellebbezése folytdn eljar6 FoOvarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag
24.Bf.9543/2018/10. szamu, 2019. marcius 29. napjan kihirdetett itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene a Btk.226.§ (1) bekezdésébe {itk6zé ragalmazés
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, felhivta a maganvadlot, hogy tizen6t napon beliil leletezés
terhe mellett rgjon le 10.000 Ft eljarasi illetéket, valamint helyesbitette a vadlott anyja nevét.

Az itélet ellen maganvadlo a vadlott terhére a biindsség kimondasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Fellebbezésének indokolasadban hivatkozott arra, hogy véleménye szerint nem szerencsés az, ha a
becsiilet csorbitasara valo alkalmassag korében nincs objektiv mérce a birdi karban, ugyanazt az
egyik bir6 sértonek, a masik pedig nem sértonek itéli meg.

Az oldal készit6i ellen eljar6d Pesti Kozponti Keriileti Birésag megalapozottnak taldlta a feljelentést
¢s nyomozast rendelt el, amely az elkoveto kilétének felderithetlensége miatt megsziintetéssel zarult,
majd a FOvarosi Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a végzést és a nyomozas folytatdsara utasitotta
a renddrkapitanysagot.

Véleménye szerint abban az esetben, ha hianyozna a jogellenesség, akkor ugyan eltérd indokkal, de
helybenhagyta volna a FOvarosi Torvényszék az eljaras megsziintetését.

Amikor pedig vadlottal szemben tett feljelentést, az oldalon megjelent cikk hiresztelése miatt, akkor
az tlgyben eljard titkar becsiilet csorbitasara objektive alkalmasnak taldlta az iroméanyt, az



alapeljarasban eljaro bird pedig nem a becsiilet csorbitdsara valod alkalmatlansag miatt mentette fel a
vadlottat, majd a Févarosi Torvényszék 27. Bf. tanacsa az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte,
amibdl az kovetkezik, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmasnak itélték a sérelmezett kijelentést,
melynek egyébként becstilet csorbitdsara valo alkalmassagat maga a vadlott sem vitatta, csupédn arra
hivatkozott, hogy hivatalos eljarasban csatolta, igy a jogellenességet kizaro koriilmény all fent.

Véleménye szerint az a tény, hogy tanar létére pornograf videdban szerepel és a vilaghalo
nyilvanossaga elott ¢l szexualis életet gyermeke szintén tanar édesanyjaval, mar onmagaban is
objektive alkalmas a becsiilet csorbitasara, hiszen az, aki a szexualis életét felveszi és kozzéteszi
mar kéros exhibicionista, amely ha tanar esetében kitudodik, azonnal el is bocsatjak. Egy férfi
becsiiletének csorbitdsdra pedig objektive alkalmas az is, hogy nem tud Oromet szerezni a
partnerének.

Hivatkozott még arra is, hogy az emlitett nyilvdnos vided - amennyiben egyaltalan létezik -
szerepldi nem Ok, melyet a vadlottnak is tudnia kellett, igy véleménye szerint a becsiilet csorbitasara
vald objektiv alkalmassag egyértelmiien fennall, a jogellenességet kizard koriilményre pedig alappal
hivatkozni nem lehet.

Abban az esetben, ha a harmadfokt birdsag a méasodfoku birdsag alldspontjat osztja, akkor kérte,
hogy az illet¢k megfizetésére kotelezést mellézze a harmadfoku birdsag, ugyanis a maganvadas
eljaras nem illetékkdteles, amennyiben az eljards a személyes meghallgatas eldtt megsziinik,
marpedig ha jogellenesség hidnya all fent, akkor a birésagnak az eljarast mar a személyes
meghallgatas megkezdése eltt meg kellett volna sziintetnie.

Fellebbezésének indokolasat kiegészitette azzal, hogy bar igaz, hogy a polgéari perben is
megallapitottak a jelen vad targyava tett magatartas jogellenességének hianyat, azonban nem koti a
biintetd iigyben eljard birdsagot a polgari iigyben hozott itélet. Hivatkozott még arra is, hogy a
vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy édesanyja mikor hunyt el, igy tehat amikor a per
targyat képezo iromanyait benytjtotta, mar tisztaban kellett lennie azzal, hogy az édesanyja nem ¢él,
egy halott nyugdijabol nem lehet ¢él6skddni, igy ez nem ad alapot a koltségmentesség megvonasara
sem.

A védlott beadvanyaban a madasodfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta, de tovabbra is
fenntartotta, hogy az iratot a maganvadlé koltségmentességének megvondsa érdekében csatolta, és
azért tette ezt teljes terjedelmében, mert a birdsdg az egész irat csatolasat kéri. Inditvanyozta
tovabba, hogy a birdsag hamis vad blintette miatt hivatalbdl tegyen feljelentést maganvadloval
szemben, mert valotlanul allitja, hogy olyat allitott rola, hogy megerdszakolta a gyermekét.

A maganvadlé a harmadfoku nyilvanos iilésen fellebbezését fenntartotta és az elséfokt birdsag
itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A véddé a harmadfoku nyilvanos iilésen a masodfoku birdsdg itéletének helybenhagyéséara tett
inditvanyt annak helyes indokaira hivatkozassal.

A fellebbezés nem megalapozott.

A harmadfoku birosdg a Be.621.§ alapjan nyilvanos iilésen a Be.618.§ (1) bekezdésének a) és b)
pontja alapjan a masodfokt birosag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
valamint itéletének azon rendelkezését, illetve részét biralta feliil, amelyet az els6foku birdsag
itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint



feliilbiralta az els6 és a masodfokl birdsagi eljarast is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

Az ellentétes dontés csak az oldalrdl csatolt, sérelmezett kijelentése terjed ki, igy a feliilbiralatnak is
csak ez volt a targya.

A harmadfokt bir6sdg megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birosidg az eljarasi
szabalyokat megtartotta.

A fellebbezéssel érintett magatartas vonatkozasaban a masodfoku birésag ugyanazon tényallas
alapjan jutott eltérd jogi kovetkeztetésre.

A sérelmezett beadvanynak nem vadlott a szerzdje, azonban 6 csatolta a polgari perben a személyes
koltségmentességgel kapcsolatos észrevételeit tartalmazo beadvanydnak a mellékleteként, igy ez a
magatartas hiresztelésnek mindsiil.

Abban is egyetértett a harmadfoku birdsag, hogy ennek a beadvanynak a sérelmezett tartalma nem
kapcsolodik a személyiségi jogi per targyahoz, és ugyancsak nem kapcsolodik a maganvadlonak a
polgari perben engedélyezett koltségmentességéhez sem.

Megjegyzi a harmadfokt birdsag, hogy a feljelentésében a maganvadlo jeldlte meg narancssarga
szinnel a sérelmezett kijelentéseket, amely viszont nem foglalja magaban a maganvadlo
édesanyjara, édesanyja nyugdijara, valamint az ezzel Osszefliggd anyagi helyzetre vonatkozd
kijelentéseket, igy ez nem is képezte a feljelentés targyat, ezért a birdsag ezt a harmadfoku
eljarasban sem vizsgalhatta.

A bir6i gyakorlat toretlen abban, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmassag mércéje nem az egyéni
érzékenység, hanem a tarsadalom altalanos értékitélete.

Valdban a sértett tdrsadalmi megbecsiilésének csokkenését vonhatja maga utan az, ha illetéktelen
személy pornograf vided tartalmat tesz kozzé a vilaghalon, azonban a maganvadlo is hivatkozik
arra, hogy az allitdlagos videdn nem O szerepel, masfeldl pedig a videok kozzétételére vadlott
részérdl nem is keriilt sor, ahogyan annak tovabbitasara sem, s6t annak vilaghalon valé megléte sem
bizonyitott.

Kétségtelen tény, hogy a koztudatban a koriilmetélés zsido vallasi hagyomanyokkal kapcsolodhat
Ossze, azonban sem a koriilmetéltség, sem pedig zsido vallasi kdzosséghez tartozds - mint ahogy
mas vallasi kozdsséghez tartozas sem - nem alkalmas a becsiilet csorbitasdra még akkor sem, hogy
ha erre a "hidnyzik a garb6 nyaka" szokapcsolattal utalnak.

Ugyancsak egyetértett a harmadfoku birdsadg azzal, hogy a magéanvadlonak tulajdonitott szexualis
tevékenység nem utal olyan perverziéra, amely a tarsadalom 4altalanos értékitéletével
Osszeférhetetlen lenne.

Az pedig, hogy a maganvadlo a cikk szerzdje szerint ,,nem boldogul a feladattal", utalhat szexualis
zavarra, de ez pedig nem éri el azt mércét, amely ellen a biintetdjog eszkozeivel kellene fellépni.

A biintetdjog alkalmazasa ugyanis ultima ratio, ami azt jelenti, hogy az allam akkor 1ép fel a biintetd
hatalma érvényesitésével, ha csak ez az egyetlen lehetséges megoldas adodik a sérelem
megsziintetésre, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem minden adott egyénre sérelmes cselekedet
vonja maga utan a biintetdjogi feleldsséget. Az elvet az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V.26.)



hatarozataban fejti ki, mely szerint a biintetdjog a jogi felel0sségi rendszerben az ultima ratio.
Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkdve legyen. A biintetdjogi
szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi €s erkdlesi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek.

Az alkotmanyos biintetéjogb6l fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendd
magatartdsok korének meghatarozasakor nem jarhat el Onkényesen. Valamely magatartés
bilintetendové nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni: a kiilonb6zo
¢letviszonyok, erkolcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozo biintetdjogi eszkodzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben ¢és
aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas modon nem lehetséges.

A fentiek alapjan tehat a harmadfokt birosag egyetértett azzal, hogy a sérelmezett beadvanyban
megjelolt kijelentések hiresztelése nem valosit meg bilincselekményt, ezért megalapozott a
masodfoku birdsdgnak a felmentd rendelkezése.

Helytalléan hivta fel az illeték megfizetésére a mdasodfokl birésag a maganvadlot, hiszen a
maganvadas eljaras illetékkoteles, az az illetékmentesség amit a jogalkoto arra az esetre ir eld, ha a
birdsadg az eljarast a személyes meghallgatas el6tt megsziinteti, jelen esetre nem alkalmazhato,
hiszen a személyes meghallgatdson a maganvadld fenntartotta feljelentését, igy a birdsagi eljaras
lefolytatasat ¢ kérte, a megalapozott dontés meghozatalahoz pedig az eljaras lefolytatasara volt
szlikség.

A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség az 1990. ¢vi XCIII. tv. 52.§ (1) bekezdésén alapul.

A harmadfoku eljarasban Be.620.§ (2) bekezdése alapjan védd részvétele kotelezd, ezért a
harmadfoku birosag a vadlott részére védot rendelt ki, a kirendelt védd kozremiikodésével felmertilt
biiniigyi koltséget pedig a Be.782.§ (1) és (4) bekezdése alapjan koteles viselni a magéanvadlo,
ugyanis a masodfoku birdsag hatarozata ellen kizarolag a maganvadlé fellebbezett és a harmadfoku
birdsag a hatarozatot helybenhagyta.

A fentiek alapjan a harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag itéletét a Be.621.§-a alapjan nyilvanos
iilésen a Be.605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla a vadlotti észrevétel kapcsan, hogy hamis vad biintette miatt az a
birosag tehet feljelentést, amely elott a hamis vadolas alapjan indult biintetéeljaras folyamatban volt,
jelen eljarasnak pedig a vadlott altal idézett kijelentés nem volt a targya, igy erre bizonyitas sem
folyt.

Budapest, 2019. év junius ho 18. napjan

Dr. Lass6 Gabor Radnainé Dr. Solymosi Viktoria Dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Pesti Kézponti Kertileti Birosag 5.B.30.546/2016/68. szamu itélete a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 24.Bf.9543/2018/10. szamu itéletében irt véltoztatassal a Févarosi [téltabla
mint harmadfok(l birosag 2.Bhar.110/2019/12. szamu végzésével tortént helybenhagyas folytan
2019. junius 18. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2019. év junius ho 18. napjan
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a tanacs elndke



