SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.333/2019/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Litresits Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Bacsek Gyorgy ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen sajtd-helyreigazitds irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2019.
junius 21. napjan kelt 7.P.20.615/2019/12. szdmu itélete ellen az alperes 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s az els6foku birosag altal kozzétenni rendelt
helyreigazitd kozlemény els¢ mondatat mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a (cég 1)-et, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 101 600 (egyszazegyezer-
hatszaz) forint masodfokt perkdltséget.

A feljegyzett 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezesi eljarasi illetéket a (cég 1) koteles
megfizetni az dllami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a (part 1) tagja, europai parlamenti képviselo.

Az alperes kiadasaban megjelend (alperesi) online sajtotermék 2019. marcius 19-i szamaban
"(személy 1): a (cég 2) finanszirozta (felperes) hazfelujitasat, (személy 2) visszatartott félmilliard
forintot a villamos projektnél" cimmel jelent meg cikk, amely a bevezetdjében azt tartalmazza, hogy
»A (cég 2) finanszirozta (felperes) (telepiilés neve)-i hazanak felujitasat tobb tizmillio forint
értékben - allitja a lapunknak adott interjija masodik részében (személy 1), a cs6dbe ment cég egyik
tulajdonosa." A cikk "(felperes) tobb tizmillioba keriilt" alcim alatt (személy 1) kijelentését idézi,
miszerint ,,2008-ban (felperes) segitségét azzal halaltuk meg, hogy finansziroztuk a hazanak
feltjitasat, ami koriilbeliil 30-40 milli6 forintba kertilhetett.”

A sajtétermék 2019. marcius 20. napjan "...-partok: (felperes) valaszoljon - A (cég 2) pénzén
ujitotta fel a hazat?" cimmel jelentetett meg cikket, amely (személy 3), a (part 2) frakcidoszovivije
ujsagiroknak tett nyilatkozatat kozolte egyebek mellett a kovetkezok szerint: ,,A politikus a ...-



partok véleményét tolmacsolva kifejtette: a (varos neve)-i botranybdl mar ismert (cég 2) €épitdipari
vallalat vezére azt vallotta, hogy mintegy 30-40 milli6 forint értékben ujitottadk fel (felperes) hazat.
Cserébe a ... politikus - aki a ... kormanyzis alatt az Onkormanyzati és Telepiilésfejlesztési
Minisztérium és a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkdra is volt - azt igérte, hogy busas
megrendeléshez juttatja a céget."

A sajtotermék 2019. marcius 20. napjan "Eljott az elszdmolas ideje! - (felperes) valljon szint a
hazfeltjitasanak pénziigyeirdl, de (személy 2)-nek is tisztaznia kell magat!" cimmel jelentette meg a
(varos neve)-i (part 3) kozleményét, amely a tobbek kozott a kovetkezOket tartalmazza:
"Megddbbentd részletek jelentek meg a napokban az (alperesi sajtotermék) hasabjain. Ebben a
(cég 2) egykori vezérigazgatoja azt allitja, (felperes) hazanak felujitasat a (cég 2) finanszirozta egy
kozbeiktatott cégen keresztiil."

A felperes a fenti cikkek kapcsan helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez, amelynek az
nem tett eleget.

A felperes keresetében az alperest az eldtte, mint sajtdszerv elott inditott eldzetes eljarasban altala
eléterjesztett helyreigazitdé kozlemény kozzétételére, a (cég 1)-et mint az alperes altal szerkesztett
sajtotermékért szerkesztdi felelOsséget viseld jogi személyt pedig a felszamitott perkdltsége
megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, a helyreigazitani kért kozlések minden ténybeli alapot
nélkiiloznek, teljesen valotlanok. ElOadta, a (telepiilés neve)-i csaladi haza felujitasat sajat
koltségén fedezte, nem pedig a (cég 2) finanszirozta tobb tizmillid forint értékben. Ervelése szerint
nincs olyan tény, amelybdl ilyen kovetkeztetések logikailag és a j6zan ész szabalyainak megfeleléen
levonhatdk lettek volna.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett elé. Allaspontja szerint a
kereset és mellékletei alapjan nem allapithatd meg az eldzetes eljaras kezdeményezésére, valamint a
perinditasra nyitva all6 hatdridd megtartottsaga, emellett a felperes altal (személy 1) ¢és tarsaival
szemben kezdeményezett biintetdeljarasra tekintettel a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a 176. § (1)
bekezdés b) pontjara - az eljaras megsziintetése indokolt. Vitatta tovabba, hogy a harom 6nallo,
egymastol fiiggetlen sajto-helyreigazitdsra irdnyuld kérelem egy keresetlevélben el6terjeszthetd
lenne. Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a felperes kozszereplének
tekinthetd, tlrési kotelezettségét nem haladjak meg a vitatott hiresztelések. Hivatkozott arra, a
helyreigazitasi kérelem nem felel meg a PK. 15. szamu allasfoglalas tartalmi és formai elemeinek,
mivel nem azonos a sérelmezett kozlésekkel. Allitotta, a hivatkozott kozlemények valds tartalmaak,
utalt ugyanakkor arra, az allitdsok sajto-helyreigazitasi eljarasban torténd objektiv bizonyitasa nem
lehetséges, valosagtartalmukat kizardlag mas hatosagi, birdsagi eljaras keretében - jelen esetben egy
bilintetdeljarasban - lehet igazolni kétséget kizar6 modon széles korti bizonyitdsi eljaras
eredményeképpen. Kifogasolta, hogy a felperes nem jeldlte meg a helyreigazitdé kozleményben a
valos tényeket.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 5
napon beliil az (alperesi) hirportdlon a sérelmezett kozléssel azonos linken a cim alatt, a lead
(bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) 30 napig, de legalabb addig ameddig az
eredeti cikk elérhetd, tovabba a kezdd oldalanak legelején ugyanolyan modon, ugyanakkora
betliméretben és ugyanolyan betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon
megjelenitésre keriilt, 24 6ran keresztiil jelenjen meg, amelyre kattintassal az eredeti cikk és az azt
helyreigazit6 kozlemény kozvetlentil elérhetd, tegye kozz¢ a kovetkezd kdzleményt:



,Hirportalunkat a Szegedi Torvényszék P.20.615/2019/12. sz. itéletével a kovetkezOk kozlésére
kotelezte

Helyreigazitas:

»(Felperes neve)-r6l valotlansagokat hireszteltiink az (alperesi) sajtotermékben (személy 1)
alapjan.”

»A 2019. marcius 19. napjan megjelent cikkben: ,,(személy 1): A (cég 2) finanszirozta (felperes)
hazfelujitasat, (személy 2) visszatartott fél milliard forintot a villamosprojektnél” cimii cikkiinkben
(személy 1) alapjan valotlanul hireszteltiik, hogy a (cég 2) azzal halalta meg (felperes)segitségét,
hogy finanszirozta haza felujitasat, ami kb. 30-40 milli6 forintba keriilhetett.”

»A 2019. marcius 20. napjan megjelent cikkben: ,....partok: (felperes) valaszoljon - a (cég 2) pénzén
yjitotta fel a hazat?” cimi cikkiinkben (személy 3) (part 2) frakcidé szovivo alapjan valotlanul
hireszteltiik, hogy a (cég 2) 30-40 milli6 forint értékben vjitotta fel (felperes)hazat.”

»A 2019. marcius 20. napjan megjelent cikkben: ,,Eljott az elszdmolas ideje! - (felperes) valljon
szint a hazfelgjitasanak pénziigyérol, de (személy 2)-nek is tisztaznia kell magat” cimii cikkiinkben
a (varos neve)-i (part 3) kozleménye alapjan valotlanul hireszteltiik, hogy (felperes) hazanak
feltjitasat a (cég 2) finanszirozta egy kozbeiktatott cégen keresztiil.”

Kotelezte a (cég 1)-et, hogy fizessen meg a felperesnek 377 474 forint perkoltséget €s az allamnak
36 000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes mint kdzszerepld a valotlan tényallitasok tlirésére nem
koteles. Ramutatott, a felperes (telepiilés neve)-i - ¢és altalaban a - haza felgjitdsanak a
finanszirozasara vonatkozo nyilatkozat egyértelmiien tényallitds hiresztelése. A birdi gyakorlatra
utalva kiemelte, a sajtojogi feleldsség nem keriilhetd meg ugy, hogy a valdtlan allitas kozlése a
riportalanytol szerzett értesiilésre vagy masok vélekedésére hivatkozva tortént. Vizsgalta, hogy az
alperes altal felajanlott bizonyitékok alkalmasak-e a kozolt tények valdsdganak bizonyitdséra.
(Személy 1) és (személy 4) tanuk vallomasat a tényallas megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta,
mivel azokat zavarosnak, onmaguknak- és egymasnak is ellentmonddnak itélte, ezért nem fogadta el
hitelt érdemldnek. Hozzatette, az alperes az interjualany tantivallomésaval egyébként sem
igazolhatja a kifogésolt allitdsok valdsagat, az ilyen tantivallomas ugyanis nem mads, mint a
hiresztelt allitas megismétlése. (Tanu neve) tanukénti meghallgatisa érdekében indokolatlannak
tartotta a targyalds ismételt elhalasztasat, mivel a halasztds ellentmondott volna a sajto-
helyreigazitasi per sziikk id6keretének ¢és a bizonyitdsi lehetdségeinek. Utalt arra, az alperesnek
mindent meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy a birdsag altal idézett tanti a per érdemi
targyalasan jelen legyen, azaz gondoskodnia kellett volna eléallitasarol. Nem talalta alkalmasnak az
allitott tények bizonyitasara az alperes altal becsatolt okiratokat sem, s mindezek alapjan ugy itélte
meg, az alperes a tényallitasok valosagat nem tudta bizonyitani. Végiil megjegyezte, a valds tények
helyreigazitasként torténd kozreadasat kérheti a felperes, de ez szamdra nem jogszabalyi
kotelezettség.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezését, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A masodfoku birdsagtol
gyakorolni kért feliilbirdlati jogkdrként a Pp. 369. § (3) bekezdésének a)-d) pontjait jelolte meg.
Allaspontja szerint az allitottak valosagat bizonyitotta, a meghallgatott tanuk vallomasa



kovetkezetes €s az ligy 1ényegét tekintve egyértelmi. Véleménye szerint a targyaldson meghallgatott
tanuk vallomésain kiviil az objektiv igazolhatatlansag esete all fenn jelen pertipusban, tekintettel a
per targyanak korrupcids jellegére ¢és a Pp. XXXVIIL. Fejezetében szabalyozott eljaras
sajatossagaira. Kiemelte, a tanuvallomasokban 1évé ellentmonddsok a cselekményt kovetd 12 év
elmultaval az életszerliséget bizonyitjak, az lett volna aggalyos, ha ennyi év elteltét kovetden
azonosak lettek volna a vallomasok. Kiemelte, teljességgel irrelevans, hogy a felperes vagy édesapja
ingatlananak beruhazasaba, a (telepiilés neve)-i vagy a (telepiilés 2 neve)-i ingatlanba jutott a pénz,
annak van kizarolag jelentdsége, hogy ez az Osszeg csakis azért keriilt kifizetésre, hogy a
felperesnek azt a kozbenjarasat meghalalja, amelynek eredményeként az akkor mar tudottan a
leendd kozbeszerzés gyodztes (cégesoport neve)-be 10 %-os részesedéssel bekeriilhetett a (cég 2)
gazdasagi tarsasag. Az els6foku birdsag allaspontjanak elfogadasa megitélése szerint azt jelentené,
hogy senki nem mondhat el olyan blincselekményrdl szolo tényallitast, amelynek részese volt, ha
erre rajta kiviil nincs mas bizonyiték, a sajto pedig err6l nem szdmolhatna be, holott a kozvélemény
tajékoztatasa az egyik alapvetd feladata. Kifejtette, az els6foku birdsag sulyos eljarasi szabalyt
sértett azzal, hogy a targyalason tantiként meg nem jelent (tanu neve)-t a targyalas elhalasztasa
mellett ismételten nem idézte meg rendbirsdg kiszabasa mellett, egyben tovabbra is kérte a tant
meghallgatasat. Kifogasolta a helyreigazité kozlemény els6 mondatat, mivel az allaspontja szerint
nem felel meg a sajtoszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és a Pp. 495. § (1) bekezdésében foglaltaknak, abbol
ugyanis nem tiinik ki, a sérelmes kozleménynek mely tényallitdsa valdtlan. Hivatkozott arra, a
felperesi képviseld altal felszamitott oradij aranytalanul eltilzott a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységhez képest.

Misodlagos fellebbezési kérelmét a fenti eljarasi szabalysértésre alapozta, és arra az esetre
terjesztette eld, ha a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok és (tanu neve) tantikénti
meghallgatasa alapjan nem lat Iehetdséget az elséfoku itéletben rogzitetthez képest eltérd tényallas
megallapitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Kiemelte, az alperesnek azt a tényallitast kellett bizonyitania, miszerint a
felperes (telepiilés neve)-i hazanak felujitdsat a (cég 2) finanszirozta, ennek azonban nem tett
eleget.

A fellebbezés részben alapos.

L.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmi méasodfoku dontést kér, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba
hogy feliilbiralati jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birdsagtol.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-ara hivatkozva
kérte, amely rendelkezés szerint a hatalyon kiviil helyezés feltétele a méasodfokt eljarasban nem
orvosolhatd, az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasi szabalysértés. E jogszabalyi
feltételbol kovetkezik, hogy arra alapitottan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 369.
§ (1) bekezdésében irt eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorldsa esetében van lehetdség. Az alperes



ugyan kifejezetten - azaz a Pp. 369. § (1) bekezdését megjeldlve - nem kérte az eljarasjogi
feliilbiralati jogkor gyakorlasat, fellebbezésében ugyanakkor részletesen kifejtette, az tigy érdemi
eldontésére kihato, s ezaltal az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add lényeges
eljarasi szabalysértésnek tekinti, hogy az elséfoku birdsdg nem foganatositotta (tand neve)
tanikénti meghallgatasat, ezért az it¢lotabla ugy tekintette, az alperes fellebbezése az eljarasjogi
feliilbiralati jogkor gyakorlaséra irdnyulo kérelmet is magéaban foglalja.

Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében - a fellebbezésben megjeloltek (illetve megjeldltnek
tekintett) szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkordket és a fellebbezés indokait is figyelembe véve
- az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birosdg a tanu
meghallgatasanak mell6zésével, okszeriitlen-e a bizonyitds eredménye, sziikséges-e az
inditvanyozott bizonyitas masodfoku eljaras keretében torténd lefolytatdsa és ezek alapjan a
tényallas modositasa, kiegészitése, valamint hogy az elséfoku birdsag itélete megfelel-e az anyagi
jogszabalyoknak, ténymegallapitasa €s az abbdl levont kovetkeztetései helytalloak-e.

II.

Az itélotabla elsOként az alperes masodlagos fellebbezésének a megalapozottsdgat vizsgalta, azaz,
hogy helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének €s az els6fokt birosag uj eljarasra
¢€s 1) hatarozat hozatalara utasitasdnak abbdl az okbol, hogy az elséfoku birésag nem hallgatta meg
tanuként az alperes altal bejelentett (tant neve)-t. Az els6fokt birésag a tani meghallgatasat azért
mellézte, mert az érdemi targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ¢és az
eldallitasarol az alperes sem gondoskodott. A Pp. 498. § (2) bekezdés b) pontja szerint az érdemi
targyalas elhalasztdsanak helye van akkor, ha az elrendelt bizonyitds lefolytatdsanak a fél
koriilményein kiviil es6 akadalya van, €s a bizonyitast inditvanyoz6 fél a bizonyitas lefolytatasat
tovabbra is kéri. A bizonyitas lefolytatdsanak a fél koriilményein kiviil es6 akadalya az, ha a tana
szabalyszerli idézés ellenére nem jelenik meg, és a bizonyitd felet a birésag sem hivta fel a tanu
eloallitasara. Egyetért ugyanis az itélotabla az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, amely
szerint a bizonyit6d fél szdmara a birdsag altali idézésbol kiilon felhivas hianyaban nem kovetkezik
az, hogy tovabbi intézkedéseket kellene tennie a tani megjelenése érdekében. Ezért 6nmagéban a
tani mulasztdsa miatt a meghallgatdsa nem lett volna melldzhetd. Az ilyen eljarasi szabalysértés tn.
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési ok lehet, amelynek a Pp. 381. §-a szerinti konjunktiv
feltételei, hogy megallapithaté legyen, ez az eljarasi szabalysértés kihatott az iigy érdemi
eldontésére, és annak orvoslasa a masodfokt eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerii. Jelen
esetben azonban e feltételek egyikének a fenndlldsa sem allapithato meg. Egyrészt ugyanis - a
lentebb indokoltak szerint - a felajanlott tanubizonyitds foganatositasa sziikségtelen volt a perbeli
jogvita elbirdlasa szempontjabdl, igy annak melldzésével az elséfoktl birésag nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, masrészt az it¢loétabla - ha indokoltnak tartotta volna - maga is
meghallgathatta volna a tantt a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontjaban biztositott feliilbiralati jogkore
gyakorlasanak keretében.

II1.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében a sajto-helyreigazitdsi jog tényalapja a valamely
médiatartalomban valotlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy valod tények hamis szinben valo
feltiintetésével okozott sérelem. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a sajtd-helyreigazitas
joga a médidban szerepld személyek joga a valotlan tényallitdsok kiigazitdsadra, amely a
kozszereploket is megilleti.



Nem vitasan a felperes altal kifogasolt kozlések tényallitasok, amelyeknek jellemzdje, hogy
valdsdga vagy valotlansaga bizonyithatd. Ez a bizonyitds elvi lehetdségét jelenti, nem pedig azt,
hogy egy adott ligyben rendelkezésre is allnak a tényeket alatdmasztd bizonyitékok. Ezért nem zarja
ki a helyreigazitas iranti igény érvényesitését, ha konkrét esetben a sajtdoszerv nem tud felajanlani
olyan bizonyitékokat, amelyekkel az allitott, hiresztelt tény valdésaga igazolhat6, €s az sem, hogy a
sajto-helyreigazitdsi perben a bizonyitdsi lehetdségek sziikebbek. Kiilondsen nem hivatkozhat
ezekre egy sajtdszerv, ha az allitas, hiresztelés biincselekmény elkdvetésére vonatkozik, ami - ha
még esetlegesen eléviilt is - az adott személy tarsadalmi megitélését Iényegesen befolyasolhatja, és
ezaltal johirnevét sértheti.

A sajté-helyreigazitasi perben a sajtokozlemény kifogésolt tényallitasainak valdsagat a sajtdszerv
koteles bizonyitani (PK. 14. sz. allasfoglalas I. pont). Jelen ligyben a sérelmezett allitasok szerint a
(cég 2) a felperes (telepiilés neve)-i ingatlananak feljitasat finanszirozta, viselve annak tobb
tizmillios koltségét. A 2019. marcius 19. napjdn megjelent cikk ezt irja (személy 1)-re hivatkozva,
az ezt kovetd napon megjelent kozlések pedig (személy 1) allitasaira alapitottan utalnak egyfeldl a
felperes hazanak (cég 2) altal finanszirozott felujitdsara, masfeldl az ennek ellentételezéseként
elkovetett vesztegetés blincselekményére. Ezért a kozlés elvalaszthatatlan, 1ényeges része, hogy a
felperes (telepiilés neve)-i haznak a felyjitasa tortént meg a (cég 2) pénzébdl. Ebbdl kovetkezden
jelen perben az alperesnek ezt az allitast kellett bizonyitania, nem pedig azt, hogy a (cég 2)
esetlegesen mas ingatlanra vagy mas formdban juttatott pénzt a felperes részére.

A sajté-helyreigazitasi perekre vonatkozd specidlis eljarasi szabalyok csak a bizonyitékok
eloterjesztésének id6tartamat korlatozzak, a tényallas szabad megallapitasanak elve [Pp. 263. § (1)
bekezdése] e perekben is érvényesiil, ebbdl kovetkezOen nincs akadalya tanuk, igy a sérelmezett
sajtokozleményhez informaciot szolgaltatd személy meghallgatasanak sem. Kétségtelen, ahhoz,
hogy a birdsag a tanuvallomast ténymegallapitas alapjaul elfogadja, nem sziikséges, hogy a tanu
minden egyes részletre emlékezzen, ugyanakkor ahhoz, hogy vallomasa alapjan valamely vitatott
tény valdsdga vagy valotlansdga bizonyitottnak legyen tekinthetd, olyan nyilatkozatot kell tennie,
amely ellentmondasmentes, kovetkezetes, logikus, a lényegi koriilményeket feltarja, s nemcsak
altalanossagokra hivatkozik. Ilyen tartalmi vallomast azonban sem (személy 1), sem (személy 4)
nem tett. A tanuvallomasokbol kitlinben egyik tani sem rendelkezik kozvetlen ismeretekkel a
cikkben irt anyagi tdmogatasrol, nem vettek részt az Aallitott finanszirozassal kapcsolatos
targyalasokon, és azt sem tudtdk megjeldlni, hogy annak soran a (cég 2) részErdl ki jart el. Emellett
a tanuk vallomasa - amint azt az els6foka birdsag is helyesen megallapitotta - dnmaguknak és
egymasnak is ellentmondo. (Személy 1) eldszor azt adta eld, hogy nincs informacioja arrol, a (cég
3) hogyan hasznalta fel a részére utalt 6sszeget (11. sz. jegyz6konyv 4. oldal utolsé bekezdés), majd
a masik tant meghallgatasat kovetden kifejezetten az alperesi képviseld kérdésére valaszolta azt,
hogy a (telepiilés 2 neve)-i hdz az, amelynek felujitdsdra ment a 38 milli6 forint. Elmondta azt is, a
cégcsoportnak és a felperesnek volt egy nexusa, ami azt jelentette, hogy nagyon sok iigyben segitett
nekik a felperes (11. sz. jegyzOkonyv 3. oldal utolsd6 és 4. oldal els¢ bekezdés), majd a
meghallgatasa végén azt vallotta, az egészben a politikai szerepvallalasuk Osszesen ez az egy
hazfelujitdsos kolcson volt (11. sz. jegyzokonyv 6. oldal hatodik bekezdés). (Személy 4) akként
nyilatkozott vallomésaban, hogy a (cég 3) a felperes hazanal nem folytatott munkat (telepiilés
neve)-n, a (telepiilés 2 neve)-i ingatlannal dolgozott, de nem tudta milyen szolgéltatas ellenében, és
a juttatas leplezéséiil allitott kolcsoniigyletet egy (varos 2)-i beruhazassal hozta 6sszefliggésbe. A
tanik vallomasa tehat az allitott juttatott eldny vonatkozasaban teljesen eltérd, és a juttatas egyéb
koriilményei esetében sem mutat az altalanossagokon tual. Mindezek figyelembevételével a tantik
vallomasa nem alkalmas a kifogasolt allitdisok aldtdmasztasara, az elséfoku birdsdg ezt a
bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg.



Az alperes altal felajanlott tovabbi tanubizonyitas az elséfoku birosag altal megjeldlt okbol a mar
kifejtettek szerint nem lett volna mellézhetd, az itélétabla azonban vizsgalta, hogy (tand neve)
meghallgatasanak tovabbi jogszabalyi feltételei is fennallnak-e. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt, a bizonyitasi eszkozt, a
bizonyitasi mddot, és koteles roviden megindokolni azok bizonyitasra vald alkalmassagat. Ha a
bizonyitasi inditvany e kdvetelményeknek nem felel meg, a birdsdg mell6zi a bizonyitas
elrendelését [Pp. 275. § (4) bekezdés a) pont]. Emellett a sajto-helyreigazitas irant inditott perben a
Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja tobbletkdvetelményt is megfogalmaz, miszerint a félnek
valdszinisiteni kell, hogy az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben,
illetve védekezésben eldadottak igazoldsara vagy cafolatara. E feltétel hianyadban a birdsag a
bizonyitas elrendelését, lefolytatasat mellézi [Pp. 498. § (3) bekezdés]. Ez azt jelenti, a bizonyitd
félnek részletes tényeldadast is kell tennie bizonyitasi inditvdnyaban azokrol a koriilményekrol,
amelyekbdl a bizonyitas alkalmassagéara, eredményességére lehet kovetkeztetni, s mindezt a
sérelmezett allitasokhoz kapcsoloddan kell vizsgalni. Az alperes a perfelvételi targyalason azt adta
eld, hogy (tand neve) a (cég 3) iligyvezetdje, aki arr6l tud nyilatkozni, hogy a 38 millié forint
»hogyan, miként €s milyen célbol keriilt a cégéhez, és azt mire kellett forditania", mig az érdemi
targyaldson arra hivatkozott, hogy a meghallgatott két tanu vallomasa alapjan egyértelmii, hogy
(tanu neve) nyilatkozata mindenképpen sziikséges €s kulcsfontossagu az ligyben. Az alperes ilyen
tartalmt bizonyitasi inditvanya azonban egyrészt nem felel meg a Pp. 275. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelményeknek, mivel nem tartalmazza a bizonyitani kivant allitott tény pontos megjelolését,
masrészt nem alkalmas annak valoszinisitésére sem, hogy a perbeli allitdsok valosagtartalmanak
igazolasara alkalmas €és eredményes lehet. Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok, nevezetesen
a tartozaselismerésrol és engedményezésrdl szolo okiratok szerint ugyanis a (cég 2) kolcsont
folyositott a (cég 3)-nak, nem pedig a felperes valamely ingatlanan a (cég 3) altal végzett felujitasi
munkak vallalkozdi dijat egyenlitette ki a részére atutalt 38 millié Ft-tal. Az alperes (tand neve)
meghallgatasaval a fenti okiratokban foglaltaktdl eltérd pénzfelhasznalést kivanna bizonyitani,
azonban a mar meghallgatott taniik vallomasa is ellentétes a cikkekben kozolt kifogasolt allitassal,
¢s egyikiik sem tett arra vonatkozdan hatarozott nyilatkozatot, hogy az érintett pénzosszeg miként
lett volna valamely felperesi ingatlanra forditva. A meghallgatott két tanu a (cég 2) vezetd
tisztségviseldi voltak, az allitott megallapodasrol kozvetlen tudomasuk azonban nem volt, (tana
neve)-t meg sem emlitették, igy Onmagdban az a korilmény, hogy a tanu a hivatkozott cég
iigyvezetdje, nem valdsziniisiti vallomasanak mint bizonyitasi eszkoznek a perbeli allitasok
valosaganak igazolasara vald az alkalmassagat €s eredményességét, ehhez olyan tovabbi tények
megjelolése lett volna sziikséges, amelyekbdl kovetkezne, hogy van ismerete a kifogasolt tényekrol,
¢s hogy ezek az ismeretek milyen forrasbdl szarmaznak. Emellett a fellebbezésében az alperes
éppen arra hivatkozott, hogy ilyen esetekben szinte soha nincsenek dokumentumok vagy mas
nyilvanval6 bizonyitékok, ami arra utal, 6 maga sem tekinti a felajanlott bizonyitast onmagaban
alkalmasnak a felperes altal kifogasolt ténykozlések valosdganak igazolasara. Mindezt értékelve az
itélotabla a (tanu neve) tanimeghallgatasara vonatkozo bizonyitési inditvanyt melldzte.

Végiil a fellebbezésnek a bizonyitas nehézségeire, illetve a sajtd tdjékoztatasi kotelezettségére utalo
érveivel kapcsolatban az itélotabla hangsulyozza: a sajto Smtv. 10. §-aban rogzitett tajékoztatasi
kotelezettsége nem keletkeztet tobbletjogokat; a linedris médiaszolgaltatdsok e kotelezettségiik
teljesitése soran is kotelesek a jogszabalyokat betartani, tevékenységiik nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével [Smtv. 4. § (3) bekezdés, BDT2017. 3760.]. Az, hogy a sajto-
helyreigazitasi perben a bizonyitas az altalanos szabalyoktol eltéréen alakul, azaz hogy arra csak
korlatozott keretek kozott van lehetdség, nem mentesiti a sajtoszervet a felperes altal vitatott
tényallitds valosadganak bizonyitasa alol. Amint arra a felperes is helytalléan utalt, a sajtdszerv



felelosen csak olyan kozlést jelentethet meg, amelynek valosagat sziikség esetén nyomban
bizonyitani is tudja a rendelkezésére 4all6 bizonyitékokkal. Abban egyetért az itélétabla az
alperessel, hogy a sajtonak valdéban alkotmanyos joga a tudomasara jutott kdzélet tisztasaga elleni
blincselekményekrdl a nyilvanossag szamara beszamolni. Ennek keretben a valdosdgnak megfeleléen
tudosithat a nem titkositott biintetdeljaras aktudlis allasarol, beleértve a gyanusitas tényét és a
gyanusitott személyét is. Azt azonban nem a sajté jogosult eldonteni, hogy adott esetben tortént-e
blincselekmény, s ha igen, azt ki és miként kovette el. A sajtdo feladata a hiteles és pontos
tajékoztatas, ami azt jelenti, nem elég abban a hiszemben lennie, hogy az altala kozolt tények
megfelelnek a valosagnak, errdl - a valdsag igazolasara alkalmas bizonyitékok beszerzésével - meg
is kell gy6zddnie.

Az alperes - a fent részletezettek szerint - a perbeli kozlések tekintetében allitdsai valdsagat
bizonyitani nem tudta, ezért helytalloan rendelte el az els6foka birésag a helyreigazitdo kézlemény
kozzétételét.

IV.

Alapos ugyanakkor az alperes fellebbezése a helyreigazitdo kozlemény tartalmat érintéen. Az Smtv.
12. § (1) bekezdése a sajto-helyreigazitasra alkalmas kozlemény alakjat €s tartalmat nem hatarozza
meg, akként rendelkezik, hogy a helyreigazitdé kozleménybdl ki kell tlinnie, a sérelmes
kozleménynek mely tényallitasa valotlan, a kozolt valotlan tényeket a helyreigazitdé kdzleményben
azonositani kell. Az elséfoku birdsag altal kozzétenni rendelt helyreigazité kozlemény elsé mondata
azonban e kovetelménynek nem felel meg. Az 6nalldan keriilt megfogalmazasra, nem utal arra sem,
hogy 0sszefliggene valamilyen modon a helyreigazité kdzlemény tovabbi részeivel, amelyek viszont
mar pontosan tartalmazzak, hogy a kozlések mely tényallitasai valdtlanok. Ebbdl kovetkezden a
helyreigazité kozlemény elsd6 mondata sziikségtelen is, egyebekben a felperes altal megfogalmazott
helyreigazitd kozlemény szovegében sem szerepel. Ezért az itélotabla e korben az alperes
fellebbezésének helyt adva a helyreigazité kozlemény ezen sérelmezett kitételét melldzte.

V.

Alaptalanul kifogésolta az alperes a felperes részére megallapitott elsdfoku perkoltségbdl az ligyvédi
munkadij 0sszegét, amelyet a felperes a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a csatolt megbizasi szerzddéssel igazoltan szamitott fel azzal, hogy ebbdl 150 000 forint
altalanos forgalmi addval novelt Osszegére a sajto-helyreigazitdsi kérelem elkészitése és
megkiildése, valamint a keresetlevél elkészitése €s elektronikus benyujtasa, 75 000 forint altalanos
forgalmi adoval novelt Osszegére pedig targyalasi jelenlét cimén tart igényt. A hivatkozott IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A megallapodas szerinti iigyvédi munkadij megalapozottsaga korében vizsgalni
kell az elvégzett ligyvédi tevékenység idoigényét, amelynél figyelembe veendd, hogy a képviselet
szerzOdésszerl ellatasahoz 1d6t kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése érdekében a megbizd
igyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegytijtésére, masfelol azok Osszevetésére,
értékelésére, és ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara, a beadvanyok megszerkesztésére.
Mindezek teljesitéséhez sziikségszeriien hozzatartozik a megbizott iigyvédi iroda munkajanak
szervezése is. A targyaldsokon torténé megjelenés esetében értékelni kell, hogy a jogi képviseldnek
a targyalasra fel kell késziilnie, az utazashoz 1d6 sziikséges, €s szamitasba kell venni a targyaldson
kifejtett tevékenységet is. Mindezek figyelembevételével a felperes és jogi képviseldje kozott
1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott munkadij nem mindsiil eltalzottnak. Az iligyben részletes



helyreigazitasi kérelem keriilt megkiildésre az alperesnek, a keresetlevélben az alperesi
hivatkozassal szemben nemcsak a jogszabalyok bemadsolasa tortént, hanem abban a tényallason
talmenden a jogi érvelés kifejtésére is sor keriilt, a jogi képviseld a keresetlevélhez sziikséges
mellékleteket Osszeallitotta, amelyek koziil az alperes csak egyet kifogasolt, emellett az {igyben
tartott targyaldsokon a felperesi jogi képviseld érdemi tevékenységet fejtett ki, nyilatkozott az
alperes targyaldson el6terjesztett ellenkérelmére, a bizonyitds lefolytatdsa sordn meghallgatott
tanikhoz kérdéseket intézett. Mindezt értékelve az itéltabla nem talalta indokoltnak a kikotott
munkadij mérséklését.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa ellenére - mivel a per érdemét €rintden a
fellebbezése alaptalan volt - az alperest a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztesnek kell
tekinteni, ezért a (cég 1) koteles viselni a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1),
102. § (2) bekezdése €s 499. § (1) bekezdése alapjan.

A felperest megilleti az altala felszamitott - €s a csatolt megbizasi szerzodéssel igazolt - 101
600 forint tigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku perkoltség, amelynek megfizetésére az itéldtabla a
(cég 1)-t mint a perbeli sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személyt kotelezte.

Szeged, 2019. julius 30.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet s k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



