Szegedi itélGtabla
Bf.1.365/2019/15.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. oktdber 2. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kaébitoszer birtoklasanak biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2019. aprilis 11. napjan kihirdetett 9.B.941/2018/53. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.531/2018/1. és 4. tételszam alatt kezelt blinjelek
lefoglalasat megsziinteti és az 1. tételszdm alatti markajelzés neve felirati dobozt megsemmisiteni,
mig a 4. tételszam alatti cég neve felirati menetjegyet az iratokhoz csatolni rendeli.

Megallapitja, hogy az els6fokt eljards soran felmertiilt bliniigyi koltségbdl az allamnak 640.698,-
(hatszaznegyvenezer-hatszazkilencvennyolc) forintot koteles a vadlott megfizetni, mig 681.163,-
(hatszaznyolcvanegyezer-szazhatvanharom) forintot visel az allam.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. aprilis 12. napjatol 2019. oktdber 2. napjaig
elozetes fogva tartdsban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 322.545,- (haromszazhuszonkettéezer-6tszaznegyvenot) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasanak biintettében
[Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont]. Ezért 7 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 7 év orszdg neve teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes fogva tartasban toltott ido
beszamitasarol, a biinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:



- az ugyészség a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és hosszabb
tartamtl orszadg neve teriiletérdl torténd kiutasitds, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
fegyhazban valo megallapitasa,

-vadlott neve vadlott felmentés,

- a vadlott védoje elsddlegesen bizonyitottsdg hianydban felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.283/2018/47. szamu atirataban és az ligyész a fellebbezési
nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés és kiutasitds tartama
eltulzottan enyhe, az elsdfokl birosag altal szamba vett enyhitdé koriilmények nem indokoljék a
kozépmértéktdl tortént Iényeges eltérést. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢€s szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL torvény (Bv.tv.) 207-215. §-ai kiilon
rendelkezéseket tartalmaznak a nem nemzetiség 1 allampolgéarsagu elitéltekre, ezért nincs indoka az
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasanak sem. Az ligyészség az atirataban foglaltakat a
nyilvanos iilésen annyiban mddositotta, hogy a vadlott javara a fiatal felnéttkort és nem a biintetlen
eloéletet inditvanyozta enyhitd koriilményként figyelembe venni. A védo fellebbezését alaptalannak
tartotta és részletes észrevételt tett a védo irdsban benyujtott fellebbezésének indokolasara.

A védo fellebbezésének indokoldsaban - amelyet a nyilvénos iilésen is fenntartott - elsddlegesen
bizonyitottsag hidnya okéabol védence felmentését kérte, masodlagosan a fellebbezése a kiszabott
biintetés jelentds enyhitésére iranyult.

Allaspontja szerint tani 1 neve, tani 2 neve, tani 3 neve tani k nyomozati vallomésat ki kell
rekeszteni a bizonyitékok koziil, mert a targyalason tett vallomasukbdl kideriilt, hogy a nyomozati
vallomasukkal ellentétben nem voltak kdzvetlen észleldi annak, hogy a vadlott tette be a kérdéses
sportszatyrot az autobusz csomagtartdjaba. A torténtekrdl csak hallomas, szobeszéd alapjan
szereztek tudomast. tanti 3 neve nyomozas sordn tett vallomasat abbol a szempontbol is aggalyosnak
tartotta a védod, hogy e tanu kihallgatasdra a nyomozas soran elébb nemzetiség 2 nyelven keriilt sor,
csak miutan jelezte, hogy a nemzetiség 3 nyelvet jobban érti, valtottak 4t nemzetiség 3
tolmacsolasra. E tant a targyalason akként vallott, hogy a nyomozas soran is elmondta, édesanyja
gondoskodott a csomagok poggyasztérben vald elhelyezésérol, de ezt a vallomasrészt a nyomozas
jegyzokonyve nem tartalmazza. A védo tani 1 neve és tanu 2 neve buszsoforok feleldsségét is
felvetette azzal, hogy az 6 kotelességiik lett volna induldskor az utas €s a poggyaszlista egybevetése.
A védo vitatta a szagazonositds eredményét is és hivatkozott arra, hogy sem az igazsagiigyi
genetikai szakért6i vélemény, sem az igazsagiigyi nyomszakértdi vélemény nem tartalmazott terheld
adatokat a védencére. Sérelmezte, hogy a nyomozas soran nem tettek eleget azon bizonyitasi
inditvanyainak, hogy egy harmadik szagazonositast lefolytassanak, tovabba nem szerezték be a
varos neve buszpalyaudvar kamerdjanak felvételét és az liggyel kapcsolatban kizardlag egy tanut,
tant 3 neve-ot hallgattak ki. Az ligyészség allaspontjaval ellentétben ugy vélte, az elséfokl birdsag
nem indokolta meg kelléen azt, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott, masokat pedig miért
vetett el. Allaspontja szerint az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehet a védence
blindsségét kétséget kizardban megallapitani. E korben kitért arra is, hogy nem lehet terheld
bizonyitékként értékelni a védence baratndjével kapcsolatos iizenetét, tovabba azt sem, hogy
korabban egy kabitoszerrel kapcsolatba hozhatd személlyel egyiitt 1épte at a hatart.



Az enyhités végett bejelentett fellebbezését arra alapitotta, hogy tovabbi enyhitd koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni azt, hogy védence hosszu ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, ezért
az enyhit0 szakasz alkalmazésaval kérte az els6foku birosag altal kiszabott biintetés enyhitését.

Az ligyészségnek a fegyhaz fokozat kiszabasara iranyuld fellebbezésével kapcsolatban ramutatott,
hogy bar a Bv. térvény hivatkozott rendelkezései valoban kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a nem
magyar allampolgarsaga elitéltekre vonatkozdan, azok a gyakorlatban - sokszor a biintetés-
végrehajtasi intézettdl fliggetlen okokbdl - nem valosulnak meg.

A véadlott - aki mindenben csatlakozott védéjéhez - az utolsd szd jogan is azt nyilatkozta, hogy
artatlan, egyebekben pedig azt részletezte, hogy a fogva tartasa kovetkeztében a csalddja anyagi
helyzete és pszichikai allapota jelentésen megromlott.

Az itél6tabla a fellebbezéseket egyik irdnyban sem tartotta alaposnak.

A masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 590. § (10)
bekezdésére is - a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokti birdsdg a bizonyitasi eljarast hatalyon kiviil
helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Eszlelte azonban a maésodfoka birdsag, hogy az elséfokli birdsag tanii 3 neve tanit ismételt
kihallgatasakor sziikségteleniil figyelmeztette ujbol a vallomastétellel kapcsolatos jogaira és
kotelességeire. A tantt eldszor a 2019. januar 24. napjan tartott targyaldson hallgatta ki az els6foku
birdsdg (36. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 20. oldal), ekkor megtorténtek a perrendszerii
figyelmeztetések. Ezért a 2019. aprilis 11. napjan tartott folytatdlagos targyaldson (53. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv) a Be. 176. § (1) bekezdésére figyelemmel sziikségtelen volt a tanu jboli
figyelmeztetése.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban az iligy érdemi feliilbiralatat nem érintette, ezért csupan annak
megallapitasara szoritkozott a masodfoku birdsag.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast megfelelden széles korben és terjedelemben folytatta le.

A bizonyitasi eljaras sajatossagat és ezzel egylitt nehézségét az okozta, hogy a nyomozas soran
kihallgatott tanik tani 1 neve, tani 2 neve, tani 3 neve a vallomasukat az iligy 1ényegét érintd
koriilmények tekintetében lényegesen megvaltoztattdk. Ahogy a védd is hivatkozott ra a
fellebbezésében, ezek a tantk a targyaldson nyomozati vallomasukkal ellentétben mar azt vallottak,
hogy nem szemtantii voltak az eseményeknek, hanem a torténtekrdl pusztan hallomasbdl értesiiltek.

A védo eziranyu inditvanydval szemben azt allapitotta meg az itéldtabla, hogy a vallomasok
részbeni megvaltoztatasa ellenére sem valt sziikségessé a tantik nyomozati vallomasanak
kirekesztése a bizonyitékok korébol. A vallomasok megtételére az eljardsi szabalyok betartasa
mellett keriilt sor. A nyomozati vallomasokban utobb feltart pontatlansagok okat az eljaras soran
mar nem lehetett feltarni. Az els6fokl birdsag azonban az in dubio pro reo elvének maradéktalan
betartasaval e harom tantinak a targyaldson tett vallomasat fogadta el és értékelte bizonyitékként.



Epp az ellentmondé tanavallomasokra figyelemmel valt sziikségessé tovabbi tanu, tand 3 neve
anyjanak, tanu 4 neve-nak a tanukénti kihallgatasa is. E tanu kihallgatasara a Be. 164. § (1) és (2)
bekezdésében irt rendelkezéseknek megfelelden kertilt sor.

A szagazonositassal kapcsolatban tett védoi kifogasra az itélotdbla megjegyzi, hogy a nyomozéd
hatdsdg ezen eljarasa mindenben megfelelt a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozo
hatosdgok nyomozésanak részletes szabalyairdl €s a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett
mas modon vald rogzitésének szabdlyairol sz6l6 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 54-56.
§-aiban irt rendelkezéseinek. Nem vitas, hogy a szagazonositas eredménye onmagaban még nem lett
volna elegendd a vadlott bindsségének a megallapitasdhoz.

Az els6foku birdésag azonban példaértékiien eleget tett a bizonyitékok értékelésére vonatkozo, a Be.
167. §-aban megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az el6zOekben mar utalt arra az itéldtabla, hogy az els6foku birdsag tanti 2 neve, tanl 1 neve és tana
3 neve tantknak a targyalason tett vallomasat fogadta el bizonyitékként és e vallomasokbol
megallapitott tényeket az itélet 7. oldal utolséd elotti bekezdésében a felvett bizonyitds anyagéval
egybehangzoan rogzitette.

A tovéabbi tanuk, igy tani 5 neve, tani 6 neve, tani 7 neve vallomdsa alapjan a lefolytatott
bizonyitas eredményével és a bizonyitast érint0 ligyiratok tartalmaval Osszhangban, tényként
allapitotta meg azt is, hogy a poggyasztérben elhelyezett sporttaskaval, annak feltalalasakor és azt
kovetden, a vadlott mar nem érintkezett.

Mindezen bizonyitékok mellett van annak jelentdsége, hogy a kétszeri szagazonositas soran a
sporttaska fogantyjarol vett szagmintat a szegedi eljarasban a szolgalati kutya 6t inditdsbol harom,
a székesfehérvari eljarasban 6t inditasbol 6tszor a vadlottol levett szagmintaval azonositotta.

Az elsOfokt birdsag iratszerlien mutatott ra arra is, hogy az egyéb bizonyitékok is (a vadlott sms
lizenete, a hatarregisztracidos adatok és az a tény, hogy szallast eldzetesen nem foglalt és a
visszautazasra sem valtott jegyet) a vadlott blindsségét tamasztottak ala.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
masodfokl eljarasban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére. A masodfoku
birosag a feliilbiralat sordn azt vizsgalja, hogy az els6fokt birosag altal szamba vett és értékelt
bizonyitékok beszerzésére torvényesen keriilt-e sor, a bizonyitékok alapjan megallapitott tények
megfelelnek-e az iratokban rogzitetteknek, illetve az elsdfokil birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetést vont-e le. Amennyiben az els6fokt
birosag bizonyitékértékeld tevékenysége mindezen kovetelményeknek megfelel, ugy a bizonyitékok
a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetdk feliil.

A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezéssel dsszefliggésben jegyzi meg az itélotabla, hogy a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felmentésre csak az elsdfokt itélet részbeni
megalapozatlansdga ¢és annak az el6bb hivatkozott rendelkezés szerinti kikiiszobolése esetén
keriilhet sor.

A konkrét ligyben azonban az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, ezért a
bizonyitékok mérlegelését tamado, a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem



vezethettek. A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
vadlott hosszi ideje (tobb, mint 2 éve) all bilintetdeljaras hatalya alatt, mert gyanusitotti
kihallgatdsara 2017. augusztus 18. napjan keriilt sor [2/207.(I.10.) AB hatérozat, illetve 56. BK
vélemény III/10. pont]. Ezen enyhitd koriilmény stlya azonban nem jelentds, mert a biincselekmény
biintetési tétele igen magas, 6ttdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés. Tovabbi enyhitd koriilmény
az alkalomszerl elkdvetés (56. BK vélemény I1I/7. pont). Az itélétabla az 56. BK vélemény I1/1.
pontjaban irtakra figyelemmel nem a vadlott biintetlen elééletét, hanem fiatal felndttkorat tekintette
enyhitd koriilménynek.

A stlyosito koriilményeket annyiban pontositotta a masodfokt birdsag, hogy nem a hasonlo jellegi
cselekmények, hanem a kabitészer birtoklasaval kapcsolatos cselekmények elszaporodottsagat
tekintette stlyositdé koriilménynek [Szegedi Torvényszék 2/2017. (IX.21.) kollégiumi
allasfoglalasal.

Az igy helyesbitett biintetés kiszabasi kortiilmények mellett sem tartotta indokoltnak az itélétabla
sem a biintetés lényeges stlyositasat, sem annak lényeges enyhitését. Az el6bb irt biintetési tételre
figyelemmel a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték tiz év szabadsagvesztés, amelytdl az
elséfoku birdsag lényegesen eltért a vadlott javara és az altala kiszabott szabadsagvesztés tartama
inkdbb a biintetési tétel alsd hatardhoz kozeli. Ennélfogva a kiszabott szabadsagvesztés inkabb
enyhének, semmint eltalzottnak tekinthetd. Ebbol kovetkezik, hogy az itéldtabla a tovabbi enyhitést,
kiilondsen az enyhitd szakasz alkalmazédsat, nem tartotta indokoltnak, mert az mar a biintetést
sulytalanna tenné és veszélyeztetné a biintetési célokat.

A Be. 605. § (2) bekezdése szerint, ha a masodfokt birosag a tényallast nem egészitette ki, illetve
nem helyesbitette, az elséfokl birésag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nincs helye.

A Dbiintetés lényeges sulyositasat a masodfoku birosag az elkdvetd személyi koriilményeire
tekintettel nem tartotta indokoltnak. A vadlott alkalomszerlien, meggondolatlanul kdvette el a
blincselekményt. A torvénnyel els0 izben Osszeiitkozésbe keriild fiatal vadlott esetében a
kozépmértéket elérd vagy azt csaknem elérd szabadsagvesztés mar nem a biintetési célokat
szolgalna, hanem azzal a vesz¢€llyel jarna, hogy a biintetés megtorlo jellege dominalna, ami esetleg a
biintetési célokkal ellentétes eredményhez vezetne a vadlott személyiségében.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a kiutasitas tartamat is a blincselekmény targyi
sulyaval aranyosan allapitotta meg, ezért annak lényeges stlyositasat sem tartotta indokoltnak a
masodfoku birdsag.

Az elsofokt birdsadg helyesen jart el akkor is, amikor a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, fegyhdz fokozat helyett bortonben
hatdrozta meg. A hivatkozott rendelkezés szerint erre a biintetés kiszabdsdnal iranyado
koriilményekre tekintettel nyilik térvényi lehetdség. A vadlott fiatal felnott, a bilincselekményt
alkalomszertien kovette el, ezért az itél6tabla allaspontja az, hogy figyelemmel a bilincselekmény
jellegére (nem élet elleni vagy vagyon elleni erdszakos biincselekmény), e torvényi rendelkezés az
ugyanilyen biincselekményt elkovetd nemzetiség 1 allampolgar elkdvetd esetében is megfontolast
igényel. Nem vitéas, hogy a kiilfoldi allampolgarsagl, a nemzetiség 1 nyelvet nem beszéld vadlott



esetében, aki a szabadsagvesztés biintetését tdvol a csaladjatol kezdi meg, kiilondsen indokolt e
jogszabalyon alapuld lehetOség vizsgalata. Nem osztotta az itélotabla az {igyészség azon
allaspontjat, hogy e rendelkezés alkalmazasa azért sem indokolt, mert a Bv. tv. rendelkezései kiilon
szabalyokat tartalmaznak a kiilfoldi allampolgdrsagu fogva tartottakra. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla a védo érveit fogadta el, miszerint e jogszabalyi rendelkezések gyakorlati megvalositasa
sokszor akadalyba iitkdzik. Ily moédon a masodfokl birésag a végrehajtasi fokozat sulyositdsara
iranyulo ligyészségi fellebbezést is alaptalannak tartotta.

A torvényszek a jarulékos kérdésekben is a torvénynek megfelelden hatarozott.

Eszlelte azonban a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag két biinjelrél nem rendelkezett.
Ezért az itélotabla a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bjk.531/2018/1. és 4. tételszdm
alatt nyilvantartott biinjelek lefoglalasat is megsziintette a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
¢s az 1. tételszam alatt nyilvantartott markajelzés neve felirati papirdobozt a Be. 320. § (2)
bekezdése alapjan megsemmisiteni, mig a 4. tételszam alatt nyilvantartott egy darab cég neve
felirati buszmenetjegyet a lefoglalds és a biintetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének ¢s megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11. § (6) bekezdésére
figyelemmel az iratokhoz csatolni rendelte.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg a vadlottat,
illetve az allamot terheld biiniigyi koltség Osszegét, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta, az els6foku
itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfokt itélet kihirdetésétél a masodfokt ligydontd hatarozat meghozatalaig
elézetes fogva tartasban toltott idét a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal €s a hivatalos iratok leforditasaval kapcsolatosan felmertilt
bliniligyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2019. oktdber 2.

Dr. Harangoz6 Attila sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf1.365/2019/15. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 9.B.941/2018/53.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. oktdber 2.
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