SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.415/2019/7. szim

A Szegedi [tél6établa a dr. Lovasz Eva I1diko tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Waldmann Gébor ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen sajto-helyreigazitas elrendelése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2019. augusztus 6. napjan kelt 7.P.20.991/2019/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott mésodfoku eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozz¢ a (hirportdl neve) hirportdlon az ezen a
honlapon 2019. junius 27-én kozzétett ,,(varos neve)-i millidrdosok klubja: koziiliikk keriil ki
(személy 1) (part neve)-es kihivoja" ciml cikk megjelenéséhez hasonld helyen, fécimként, a
cikkben hasznalttal megegyezd betlitipussal és betimérettel, a felperes cikkben megjelentetett

crer

,Helyreigazitas
A honlapunkon 2019. junius 27-én kozzétett ,,(varos neve)-i milliardosok klubja: koziiliik kertl ki
(személy 1) (part neve)-es kihivdja" cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az oktdberi
polgarmester-valasztason a (part neve) altal timogatott polgarmesterjelolt elsé opcidja (felperes).
A cikkben szintén val6tlanul allitottuk, hogy (felperes) vagy érdekeltségei ma mar (személy 2)-vel
¢és (személy 3)-al mikodnek egyiitt."

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség 0sszegét 1350 (ezerharomszazotven) Ft-
ra, mig a Magyar Allam részére fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegét 18 000 (tizennyolcezer)

Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak
18 000 (tizennyolcezer) Ft feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1350 (ezerharomszazotven) Ft
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a peres feleket, fizessenek meg az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak

személyenként 24 000 - 24 000 (huszonnégyezer-huszonnégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Az alperes kiadasaban megjelend (hirportal neve) internetes hirportdlon 2019. junius 27-én ,,(varos
neve)-i millidardosok klubja: koziiliik keriil ki (személy 1) (part neve)-es kihivdja" cimmel jelent
meg cikk az alabbi tartalommal: ,,A (hirportal neve) informacidi szerint a (varos neve)i (part
neve) nem mer partpolitikust inditani (személy 1) ellen, ezért (part neve)-es civil jeldltet tamogat
oktoberben a polgarmester-vélasztason. Kozos benniik, hogy mind a harman millidardosok. Ugy
tlinik, a (part neve)-et csak az érdekli, hogy a jeloltje minél gazdagabb legyen.

Az els6 opcio (felperes) a (cégcsoport neve), Magyarorszag egyik legnagyobb ¢épitdipari
vallalatcsoportjanak alapité tulajdonosa, aki 15 milliard forintot is meghaladé vagyonaval mar az 50
leggazdagabb magyar egyike. (Felperes) cégei az Orban-kormany sok szadz millios stadionépitési
projektjének legnagyobb nyertesei kozé tartoznak. Epitették a (B)- és a (C)-stadiont, részt vesznek a
(D) stadion felhuzasaban, de nekik koszonhetd a (G) stadion elkésziilte is. Az utobbindl még
(személy 4) és (személy 5) (cég neve)-vel, ma mar (személy 2)-vel és (személy 3)-al miikodnek
egyuitt."

A cikkben illusztracioként szerepelt a felperes képmasa is.

A felperes helyreigazitasi kérelme alapjan az alperes a honlapon 2019. jalius 6-an Helyreigazitas
cimmel az alabbi kozleményt jelentette meg:

»Korabbi cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy a (cégcsoport neve) cégei részt vettek volna a (G)
stadion épitésében. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy - mint cikkiinkben helyesen allitottuk - a
(felperes) érdekeltségébe tartozo (cégesoport neve) cégei valoban részt vettek a (D) stadion, a (C)-
¢s a (B)-stadion kivitelezésében.

Valamint valotlanul allitottuk, hogy (felperes) vagy érdekeltségei egylittmiikodtek volna (személy
5)-tel vagy (személy 4)-cl.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy - mint a cikkiinkben helyesen allitottuk - a (felperes)
érdekeltségébe tartozd (cégesoport neve) cégei valoban részt vesznek és vettek kdzos projektekben
(személy 2) ¢és (személy 3) érdekkorébe talalhatod vallalkozasokkal.

A tévedésért elnézést kériink."

A felperes keresetében az alabbi tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alperest:

,»A honlapunkon 2019. junius 27-én kozzétett ,,(varos neve)-i milliardosok klubja: koziiliik kertil ki
(személy 1) (part neve)-es kihivdja" ciml cikkiinkben valotlanul allitottuk azt, hogy a cikkben
emlitett (felperes) (varos neve) Megyei Jogi Varos 2019. évi Onkormanyzati valasztasan
polgarmester-jeloltként részt kivant volna venni, emellett valdtlanul allitottuk azt, hogy (felperes)
érdekeltségei a (G) stadion megvaldsitasaban részt vettek volna, illetve szintén valotlan volt az az
allitasunk is, amely szerint (felperes), vagy érdekeltségei egyiittmikodtek (személy 4), (személy 5),
(személy 2) vagy (személy 3) Urakkal, illetve érdekeltségeikkel. A (felperes) érdekeltségébe
tartozd (cégcsoport meve) cégei valoban részt vettek a (D) stadion, a (C) és (B) Stadion
kivitelezésében, ahogyan tették ezt szamos magyarorszagi ¢és eurdpai maganberuhazas
megvaldsitdsaban is. A cikkben emlitett munkakat alvallalkozoként végezték, és kivitelezési
munkdakra megkeriilhetetlen szakmai kompetenciajuk €s az arversenyben adott legkedvezobb aruk
alapjan kertiltek kivalasztasra."



Keresetének jogalapjaként a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § (1) és 6. pontjat, 12. § (1) és (2) bekezdését, 15. § (1) és (2)
bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. § (1)
bekezdését jeldlte meg, utalt tovabba a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasara. Jogi érvelése szerint az
altala kifogasolt iras részben val6tlan tényeket tartalmaz. Hamisan allitja ugyanis, hogy a neve
polgarmesterjeloltként barhol, barmikor felmeriilt volna a 2019. évi onkormanyzati valasztasok
kapcsan. Kiemelte, a (part neve) (varos neve)-i szervezete sosem kérte fel 6t (varos neve) Megyei
Jogl Varos polgarmesterjeloltjének, €és 6 maga sem jelezte semmilyen forumon, igy a (part neve)
barmely szervezeti egysége eldtt sem, hogy polgarmesterjeldltként meg kivanna magat mérettetni a
kozelgé onkorményzati véalasztasokon. Allitotta, a cikkben irtakkal szemben nem vett részt a (G)
stadion épitésében, és nem mitkddott egylitt a (cég neve)-vel illetve (személy 2) vagy (személy 3)
érdekeltségébe tartozd mas cégekkel. Kifejtette, a sérelmes kozlemény ugy tiinteti 6t fel, mintha az
érdekeltségébe tartozd (cégesoport neve) tagvallalatai kizardlag politikai kapcsolatai révén
mukodhettek volna kozre az egyes stadionok megvalodsitasaban, ezzel szemben egyes allami
projektekben csak specialis részfeladatok alvallalkozdjaként vett részt, szakmai kompetenciai illetve
az arversenyben altala megajanlott legkedvezébb éarakra figyelemmel. Mindezek alapjan nézete
szerint az alperes altal kozzétett helyreigazitd kozlemény nem tdlti be a jogalkotd célja szerinti
rendeltetését, és nem tiikrozi a valdtlan tényeket.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a megjelentetett
helyreigazitassal eleget tett a torvényben meghatarozott kotelezettségeinek. Hangsulyozta, nem
tényként allitotta, hogy a felperes a (part neve) polgarmesterjeloltje, csupan a véleményét
fogalmazta meg etekintetben. Utalt arra, a felperes altal kozzétenni kért tartalmu helyreigazitd
kozlemény az eredeti cikkben nem szerepld kitételeket is tartalmaz.

Az alperes érdemi ellenkérelmével kapcsolatban a felperes alaki kifogast terjesztett eld, amelyben
arra hivatkozott, hogy az alperesi jogi képvisel6 részére adott meghatalmazas érvénytelen, mivel az
nem az iigyvezet6tol, hanem az alperes egyik munkavallalojatol szarmazik, ez azonban a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:116. § (3) bekezdésébe iitkozik.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsdban a
felperes alaki kifogasaval kapcsolatban ramutatott, a Ptk. 3:116. § (3) bekezdése csak a cégvezetd és
a képviseletre jogosult munkavallald esetében irja eld a képviseleti jog atruhazasanak tilalmat, e
rendelkezés azonban az ligyvezetore nem terjed ki.

Az ugy érdemét illetden kifejtette, a sérelmezett allitdsok koziil a ,,(felperes) cégei" kezdetli
nyilatkozatrészek nem a felperesre, mint természetes személyre, hanem az érdekeltségi korébe
tartozd gazdasagi tarsasagokra vonatkoznak, ezért ezeket érintéen a felperes - a személyére
vonatkoz6 kozlés hianyaban - kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Utalt ugyanakkor arra, az arénaépitésekkel kapcsolatos kozlések tekintetében a kereshetdségi jog
fennallasa esetén sem lenne megalapozott a felperes keresete. Egyrészt ugyanis amiatt, hogy a (G)
stadion ¢épitésében nem vettek részt a (cégcsoport neve)-hez tartozd cégek, nem érvényesithet
alappal igényt, mivel etekintetben az alperes megfeleld helyreigazitast kozolt. Maésrészt a tobbi
stadion épitési munkaiban a (cégcsoport neve) cégei a felperes altal is elismerten részt vettek, igy
az, hogy ténylegesen egylittmikodtek-e a (cég neve)-vel, illetve (személy 2) és (személy 3)
érdekkorébe tartozo vallalkozasokkal, a felperes és cégei megitélése szempontjabol kdzombos
részletnek, pontatlansagnak, Iényegtelen tévedésnek mindsiil.

Osztotta az alperes ellenkérelmében kifejtett allaspontjat, amely szerint a sérelmezett cikk tényként
nem allitotta a felperesrdl, hogy részt kivan venni a 2019. évi Onkormanyzati valasztason



polgarmesterjeloltként. A cikk szovegét Osszefliggéseiben értékelve megitélése szerint abbol az
deriil ki, hogy annak ir6ja azt taldlgatja, ki lehet a (part neve) altal tAmogatott civil személy, aki
(személy 1) ecllenfele, kihivdja lehet az Onkormanyzati vélasztdsokon. Kiemelte, az irdsmi
egészében a cikk irdjanak azt a véleményét fejezi ki, hogy kik a lehetséges jeloltek, dsszességében a
kifogasolt szOvegrész egy szubjektiv helyzetértékelés, 1ényegében taldlgatas, amely nem lehet sajto-
helyreigazitas targya.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. A masodfoku birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil az
els6foktl birosag eljarasa szabalyszerisége, tovabba az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfelelosége feliilbiralatat kérte, ez utdbbit arra alapitottan, hogy a megallapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetések levonasa, illetve a tények elsdfokt birdsagtol eltéré mindsitése indokolt.
Eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, az elséfoku birésag megsértette a Pp. 72. § (1), 74. §
(1) és 497. § (4) bekezdését. Fenntartotta ugyanis azt az allaspontjat, amely szerint az alperest
képviseld ligyvéd meghatalmazésa érvénytelen, mert az az alperes munkavallalojatol szarmazott, aki
ugyan rendelkezett a cég képviseletére vonatkozd - a torvényes képvisel6tdl szarmazd -
helyettesitési meghatalmazassal, de ezt a képviseleti jogat érvényesen nem ruhazhatta volna at
masra a Ptk. 3:116. § (3) bekezdése értelmében. Ervelése szerint a meghatalmazas érvénytelensége
miatt ugy kellett volna tekinteni, hogy az alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet és elmulasztotta a
targyalast, ezért a keresete szerint kellett volna 6t marasztalni.

Vitatta az elsdfokl birésag jogi allaspontjat a kereshetdségi joga hidnyat illetéen is. Kifejtette, a
cégekkel kapcsolatos kozlések is az 6 személyére vonatkoznak, vele kapcsolatban tartalmaznak
tényallitasokat, a cikk ugyanis egészében véve lényegében arrdl szol, gazdasagi tevékenysége soran
cégei mukodtetése keretében egyiittmiikodik-e a vele iizleti kapcsolatban allo, az irdsban nevesitett
maganszemélyekkel. Ervelése szerint az olvasoban nem a (cégcsoport neve) meg nem nevezett
cégei tekintetében alakul ki egy kép, hanem arrdl kap hamis informaciot, hogy neki (a felperesnek),
mint millidardos lizletembernek milyen iizleti kapcsolatrendszere van, és hogyan, milyen tigyletek
folytan lett millidrdos. Hangsulyozta, sem a sajat személye, sem a cégei megitélése szempontjabol
nem k6zOmbdos, igy nem tekinthetd 1ényegtelen tévedésnek, hogy ténylegesen egyiittmikodtek-e
(személy 2)-vel, (személy 3)-al vagy az érdekkoriikbe tartozo vallalkozéasokkal. Kiemelte, a
hivatkozott projektek olyan sokmillidrdos beruhdzasok, amelyekben szamtalan cég alvallalkozoi
vettek részt, és nyilvanvalo, hogy az alvallalkoz6i lancban hatrébb allokat nem lehet a beruhazasok
legnagyobb nyertesének tekinteni, nem lehet gy emlegetni, mint a févallalkozé cég tulajdonosanak
iizleti partnerét. Véleménye szerint a ,,legnagyobb nyertese" kifejezés lényegében azt jelenti, hogy
az érdekeltségébe tartozd cégesoport dontden allami beruhazasokbdl jut kiugrd jovedelemhez, ez
azonban nem felel meg a valdsadgnak, mivel az épitdipari vallalkozésai jovedelmének csak kb. 1-3
%-a szarmazik kozbeszerzésen elnyert munkakbol.

Megismételte az els6foku eljards soran részletesen kifejtett allaspontjat, miszerint a polgarmester-
jeloltségével kapcsolatos kozlés tényallitas, nem pedig véleménynyilvanitds, mivel akarcsak
lehetséges, opcionalis jeloltté akkor valhat valaki, ha maga ajanlkozik polgarmesterjeloltként vagy
ha erre felkérik, s miutan ezek koziil egyikre sem keriilt sor, a tényallitas valdtlan. Hangsulyozta, ha
esélylatolgatasnak, szubjektiv helyzetértékelésnek lenne mindsithetd barki opcionalis jeldltként valo
feltiintetése egy sajtokozleményben anélkiil, hogy ennek lenne barmilyen valds tényalapja, az
kiliresitené az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti valotlan tény fogalmat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel. A felperes alaki kifogasat illetéen fenntartotta a korabbi allaspontjat, miszerint
a jogi képviseld részére adott meghatalmazas érvényes, mivel az ligyvezetore a Ptk. 3:116. § (3)
bekezdésének tiltd rendelkezése nem terjed ki. Arra az esetre, ha a masodfokt bir6sag nem osztana



ezt a jogi allaspontot, csatolta az iligyvéd ligyvezetd 4altal aldirt meghatalmazasat, s egyben
utolagosan jovahagyta a képviseld eddigi eljarasat.

A felperes kereshetdségi jogat illetden kiemelte, a teljes sajtokdzleményt a maga egészében
vizsgalva az allapithato meg, hogy annak az idézett része nem a felperesre mint természetes
személyre, hanem az 6 ,kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban 1éve" gazdasagi tarsasagokra
vonatkozik. Egyebekben fenntartotta az els6fokt eljaras soran eldadott allaspontjat, amely szerint
soha nem allitotta, hogy a felperes indulna a (varos neve)-i onkormanyzati valasztasokon. Ervelése
szerint a cikk szovegébdl egyértelmiien az deriil ki, hogy annak irdja talalgatja, ki lehet az a (part
neve) altal tamogatott civil személy, aki (személy 1) ellenfele lehet az Onkorményzati
valasztasokon. Kiemelte, az irasmii egészében a cikkironak azt a véleményét fejezi ki, hogy kik a
lehetséges jeloltek, amit alatdmaszt az opcid kifejezés haszndlata is. Kozzétett eseti dontésre
hivatkozva hangsulyozta, az hogy egy irds mit sugall, sajtd-helyreigazitds tdrgya nem lehet, mivel
nem felel meg a sajtd-helyreigazitast megalapozo valdtlan ténykozlés, illetve vald tény hamis
szinben val6 feltiintetése kritériumanak.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat
azzal a kiegészitéssel, hogy nem mindsiil kozszereplonek, ezért személyét az alperes minden alap
nélkiil hozta Osszefliggésbe a polgarmester-valasztassal, a kifogasolt cikk igy nem tekinthetd
es¢lylatolgatasnak, értékitéletnek.

A fellebbezés részben alapos.

Miutan a felperes fellebbezésében az els6foku itélet eljarasjogi és anyagi jogi szempontd
feliilbiralatat egyarant kérte, az itélotabla elsédlegesen azt vizsgalta, tortént-e az elséfokl birosag
részérdl az ligy érdemi elbirdlasara kihat6, a masodfoku eljardsban nem orvosolhato, s ezaltal az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevo eljarasi szabalysértés.

Annyiban egyetért a fellebbezésben kifejtettekkel, hogy az elsdfoku eljarasban az alperes jogi
képviseletében fellépd ligyvéd érvényes meghatalmazas hianyaban nem jarhatott volna el az alperes
képviseletében, de a felperes altal megjeloltektdl eltérd okbol. A Pp. 64. § (1) bekezdése értelmében,
ha a torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél helyett az altala vagy
torvényes képviseldje altal meghatalmazott képviseldje is eljarhat. E rendelkezésbdl kitlinéen a jogi
képviseld részére adott meghatalmazasnak a cselekvOképességgel nem rendelkezé jogi személy fél
esetén - kozvetleniil vagy kozvetve - a torvényes képvisel6jétdl kell szarmaznia. A perbeli esetben
azonban nem az alperes térvényes képviseldje, hanem a munkavallaloja adott meghatalmazast a jogi
képviseld részére, akit ugyan az alperes torvényes képviseldje a 2019. junius 24-én kelt
meghatalmazassal altalanos képviseleti joggal ruhédzott fel, ez a meghatalmazas viszont a
munkavallalo szdmara nem keletkeztetett képviseleti jogot. A Ptk. 3:30. § (3) bekezdése értelmében
ugyanis a jogi személy munkavallaldja csak az iigyek meghatarozott csoportjara nézve ruhazhat6 fel
a jogi személy képviseletének jogaval, mig a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozé kiilon
rendelkezései ettdél az altalanos szabalytdl csak annyiban térnek el, hogy lehetdvé teszik, az
igyvezetés a cégvezetd szdmara biztositson altalanos képviseleti jogot. Miutan jelen {ligyben az
igyvezetd nem a cégvezetdnek, hanem egy munkavallalonak adott a cég altalanos képviseletére



feljogositdé meghatalmazast, az a Ptk. fent hivatkozott 3:30: § (3) bekezdésébe iitkozik, s ez okbol
érvénytelen (Ptk. 6:90, 6:95. §). Mivel a munkavallal6 anélkiil adott meghatalmazast az ligyvédnek,
hogy jogosult lett volna az alperes képviseletére, mind 6, mind az altala adott meghatalmazas
alapjan a perben eljard tligyvéd alképviselonek mindsiil [Ptk. 3:14. § (1) bekezdés]. Ennek
elsddleges jogkovetkezményeként azonban - a felperes allaspontjatol eltéréen - az elséfoku
birdsdgnak nem a kereseti kérelemnek megfelelé marasztalo itéletet kellett volna hoznia a Pp. 74. §
(1) bekezdésének ¢és 497. § (4) bekezdésének az alkalmazéasaval, hanem a Pp. 227. § (3) és (5)
bekezdése alapjan kellett volna eljarnia, azaz rovid hataridével fel kellett volna hivnia az tigyvédet a
képviseleti jog szabalyszert igazolasara, s csak e felhivas eredménytelensége esetén alkalmazhatta
volna a Pp. mulasztasra vonatkoz6 rendelkezéseit. Az elséfoku birésag a Pp. ezen rendelkezéseit
megsértette, ennek ellenére nem volt indok az itélet hatalyon kiviil helyezésére, mivel a fellebbezési
eljarasban a jogi képviseld szabalyszeri meghatalmazast kapott az ligyvezetotdl, aki egyben
jovahagyta az ligyvéd korabbi eljarasat, s ezzel orvosolta az eljarasi hibat [Ptk. 6:14. § (1) bekezdés]

II.

Egyetért az itélotabla a felperesnek azzal az allaspontjaval, amely szerint a felperes polgarmester-
jeloltségével kapesolatos kozlés nem véleménynyilvanitas, hanem arra vonatkoz6 tényallitas, hogy a
felperes az egyik lehetséges (part neve) altal tdmogatott polgarmester-jelolt az onkorményzati
valasztasokon. A cikk tényként allitja, hogy a (part neve) civil jeldltet timogat a polgarmester-
valasztasokon, majd kozli, hogy a jelolt személyét illetben az elsé opcido a felperes. Ez a
megfogalmazas arra utal, a felperes a jeloltséget vallalja, a jeldltség ugyanis feltételezi az érintett
egyetértését, még akkor is, ha a tamogatd szerv dontése nem végleges a tamogatott személyét
érintden. Amint arra helyesen hivatkozott fellebbezésében a felperes, csak ugy lehetne ¢ a (part
neve) altal timogatott civil jelolt kapcsan az els6 opcid, ha felkérték, hogy induljon a polgarmesteri
posztért a valasztasokon, vagy ha maga ajanlkozott erre a feladatra. A felperes azonban ezt
hatarozottan cafolta, s miutan e lehetdségek barmelyikének valdsagtartalmat az alperes nem
bizonyitotta, etekintetben a felperes megalapozottan kérte a valdtlan tartalmu sajtokozlemény
helyreigazitasat.

III.

Megalapozottan vitatta a felperes az elséfoku itélet jogi allaspontjat a kereshetdségi joga hianyat
illetéen a ,,(felperes) cégei" kezdetli kozlések tekintetében. A Legfelsobb Birosag (Kuria) PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajto-helyreigazitds irdnti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, az egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Az itélotabla egyetért a felperes fellebbezésében kifejtett azon allaspontjaval, hogy
a kifogasolt sajtokozlemény a felperes személyét az érdekeltségi korébe tartozoé iizleti vallalkozasok
kapcsan hatarozza meg, ezaltal jellemzi, mutatja be a felperes személyét. A kézlemény egésze nem
a felperes személyéhez kapcsolddd gazdasagi tarsasagok tevékenységének bemutatisat célozza,
hanem kifejezetten a felperesr6l mint természetes személyrdl tartalmaz tényallitasokat. Ezt oly
modon teszi, hogy a felperes érdekeltségébe tartozod gazdasagi tarsasagok tevékenységével, lizleti
¢letben elfoglalt szerepével kapcsolatos tényeket kozol ugyan, de a felperes e cégekben betoltott
meghatarozo szerepére utalva. A cikk 1ényegében arrdl informalja az olvasot, hogy a felperes a
hozza kothetd cégek gazdasagi tevékenysége soran egyliittmikodik a vele {izleti kapcsolatban 4llo,
az irasban név szerint megjelolt maganszemélyekkel. A sajtokdzlemény a maga egészében a
felperesre mit maganszemélyre nézve tartalmaz allitasokat, vele kapcsolatban allitja, hogy mely



nevesitett lizletemberekkel iizletel az érdekeltségébe tartozo cégcsoporton keresztiil. Az olvasdban
nem a (cégcsoport neve) meg nem nevezett cégei tekintetében alakul ki egy kép, hanem arrél kap
informaciot, hogy ki is (felperes) mint milliardos iizletember, milyen iizleti kapcsolatai vannak, és
hogyan, milyen iizletekbdl szerzi a vagyonat. Téves ezért az elsdfoku birdsag felperes kereshetdségi
joganak hianyara vonatkozo jogi allaspontja.

A jogvita e kozlésekkel kapcsolatos érdemét illetéen az itélétdbla nem ért egyet az els6foku
bir6ésaggal abban, hogy a felperes altal kifogasolt allitasok lényegtelen tévedések. A cikkbdl az
tinik ki, hogy a felperes szdmos millidardos nagysagrendii korméanyzati beruhdzas kivitelezésében
vett illetve vesz részt, s ezek sordn az orszag legismertebb, leggazdagabb ilizletemberei kozé tartozo
személyekkel mikodott (mikodik) egyiitt. A felperes gazdasagi tevékenységének, €s ezen keresztiil
a személyének megitélése szempontjabol nem kdzombos, hogy ezek az informécidk valos tényeken
alapulnak-e, ezért a felperes megalapozottan igényelte azoknak a kozléseknek a helyreigazitasat,
amelyek valosagat vitatta. Tény ugyanakkor, hogy az alperes a felperes altal kifogasolt ténykozlések
egy része tekintetében a perinditast megel6zéen eleget tett a helyreigazitasi kotelezettségének.
Helyreigazitd kozleményében tajékoztatta az olvasdkat arrdl, valdtlanul allitotta korabbi cikkében,
hogy a felperes részt vett a (G) stadion épitésében, valamint hogy egyiittmikodott (személy 5)-tel
¢s (személy 4)-el. Nem helyesbitette viszont, sot megismételte a (személy 2)-vel és (személy 3)-al
valo egyiittmikodésre vonatkozo kozlését. A felperes allitdsa szerint ez a tényallitas is valdtlan, s
miutan ennek ellenkezdjét az alperes nem bizonyitotta, e tekintetben a felperes helyreigazitas iranti
igénye alapos.

Alaptalanul kérte viszont a felperes a helyreigazitd kozlemény részeként annak kozzétételét, hogy az
altala megjeldlt stadionok kivitelezésében a (cégesoport neve) cégei csak alvallalkozoként vettek
részt szakmai kompetenciajuk és az arversenyben adott legkedvezdbb araik alapjan. A felperes a
fentiek kozlését azért tartotta lényegesnek, mert tévesnek itélte a perbeli cikknek azt a
megallapitasat, hogy a felperesi cégek az Orban-kormany stadionépitési projektjének a legnagyobb
nyertesei. Ez utobbi kozlés helyreigazitdsat azonban nem kérte, a helyreigazitani kért kozlésekhez
kapcsolédoan viszont kozombds, hogy az egyes stadionépitésekben vald részvételére milyen
jogviszony keretében kertilt sor.

IV.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, ¢s a rendelkezd részben irt tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezte az alperest.

A részbeni megvaltoztatasra figyelemmel a peres felek pernyertességi-pervesztességi aranya az
elsd- ¢és masodfokt eljarasban egyarant kb. 50-50 %-os, ennek megfeleléen a Pp. 83. § (2)
bekezdése valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség és a feljegyzett eljarasi illeték
viselésére fele-fele aranyban kotelesek. A felperes az els6- és masodfoku perkdltségét 10 000 - 10
000 Ft-ban, az alperes 10 000 - 10 000 Ft plusz afa dsszegben szamitotta fel, igy ezen Osszegek
kiilonbozeteként az alperes javara mutatkozd 2700 - 2700 Ft felének a megfizetésére kotelezte az
itélotabla a felperest.

Szeged, 2019. szeptember 24.
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