Gy®ri {télétabla
Gf.11.20.404/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Rozsa Attila tigyvéd altal képviselt "A" felperesnek a Réti, Antall
és Madl Ugyvédi Iroda ( {igyintéz6: dr. Varszegi Zoltan ligyvéd) altal képviselt "B" (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag 2007. junius 21. napjan kelt 9.G.40.001/2004/91. szamu itélete ellen az
alperes altal 95. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ITELETET:

Az itélétabla a kijavitott elséfoku itélet fellebbezett részét a "C" helység 1-i telephelyére
tortént szallitdsokkal kapcsolatos kotbérigény tekintetében részben megvaltoztatja és az
alperest terhel6 marasztalas Osszegét 5 423 982 (6tmillid-négyszazhuszonharomezer-
kilencszaznyolcvankettd) Ft-ra és annak az els6foku itéletben irt kamataira leszallitja

Az alperes feljegyzett kereseti illetékfizetési kotelezettségét 88200 (nyolcvannyolcezer-
kettoszaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara - 661
800 (hatszdzhatvanegyezer-nyolcszaz) Ft illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti
illetéket.

Az alperest terheld szakértdi koltség Osszegét 101 647 (egyszazegyezer-hatszaznegyvenhét)
Ft-ra leszallitja.

A 432 002 (négyszdzharminckettdezer-kettd) Ft szakértdi koltséggel kapcsolatos
rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak a Komarom-Esztergom Megyei Birosagi
Gazdasagi Hivatal felhivasara 762 356 (hétszdzhatvankettéezer-hdromszazdtvenhat) Ft

szakértdi koltséget.

Az elséfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezést melldzi.



Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 5 000 000 (6tmillio) Ft
elséfoku perkoltséget.

Egyé¢b fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 600 000 (hatszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku itéletben megallapitott tényallas szerint a felek kozott 1992. julius 24-én az
alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) termékeinek Gydr-Moson-Sopron és Komarom-
Esztergom megyék teriiletén, valamint helység 2 torténd kizardlagos forgalmazéasa
érdekében huszévi hatarozott idére megbizasinak nevezett, de tartalmat tekintve vallalkozasi
szerzOdés jott 1étre. Az alperes a szerzddés alapjan a felperes tulajdonat képezd .... szam
alatti ingatlanon hiitétarolot és hozza kapcsolddo helyiségeket (depo) alakitott ki, a felperes
pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy a depoba az alperes altal szallitott husarut a teriiletén
mikodo keresked6khoz tovabbitja. E tevekenységéért a felperest az értékesitett termékek
nagykereskedelmi aranak 5,8%-at kitevd jutalék illette meg. Megallapodtak a felek abban is,
hogy a felperes kizardlagos forgalmazodi jogosultsagat 6 havi jutalék osszegének megfeleld
kotbérrel biztositjak.

1996. julius 1-jén e szerzédést a felek annyiban moddositottak, hogy a felperest megilletd
forgalmazasi jutalék mértékét Gjraszabalyoztik, valamint rogzitették, hogy abban az esetben,
ha az alperes Helység 3 telephelyérdl a felperes szallitja a depoba a husarut, ugy e
tevékenységéért a forgalmi jutalékon feliil elszallitasi jutalékként az elszallitott termékek
atadasi arainak 2,05%-a is megilleti.

Az alperes 1998. februdrjdban kezdeményezte a szerzddés tovabbi, szdmara kedvezdbb
modositasat, a felperes azonban a szerz6désmodositastol elzarkdzott. Ezt kovetden az alperes
a 2000. februar 3. és marcius 21. kdzotti idészakban kizarta, hogy a felperes a "C" helység
1-i telephelyére arut széllitson, 2002. januar 1. napjatoél kezdédden nem tette lehetdvé a
felperes szamara, hogy a termékeket a ...k6zpontbol a depdba széllitsa (hanem e feladatot a
tovabbiakban a perben nem szereplé "D'" Kft-re bizta), 2002. februarjatdl kezdédden pedig
a felperes helyett a "D" Kft. szdmara biztositotta a husarunak a "E'" Kft. Helység 3
telephelyére torténd tovabbitasat. Ezutan 2002. majus 27-én a szerzOdést a felperes sulyos
szerzddésszegésére hivatkozva azonnali hatallyal felmondta.

A felperes a felmondast jogellenesnek mindsitette, és 2002. november 19-én keresetet
inditott - tobbek kozott - az ebbdl eredd kéarai megtéritése irant. A perben a Legfels6bb
Birosag a 2006. junius 29-én kelt Pfv.VII1.21.147/2006/5. szamu rész-kozbenso itéletében -



a Gyéri [télétabla Gf.I1.20.329/2005/5. szamu részitéletét hatalyon kiviil helyezve és a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag G.40.001/2004/44. szamu kozbenso itéletét
helybenhagyva - megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogellenes volt.

A felperes az ezt kovetden fenntartott - leszallitott - keresetében 249 021 402 Ft és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a jogellenes
felmondas folytan elesett a szerzddés eredeti lejarati idejéig elérhetd forgalmazasi jutalék
0sszegétdl, igy ebbdl eredden 117 624 326 Ft - elmaradt haszonbol all6 - kara keletkezett. E
mellett az alperes 2002. januar 1. napjatél kezdédden egyoldalt intézkedésével jogellenesen
elzarta a Helység 3 telephely és a depd kozotti aruszallitdsi feladatok ellatasatol, igy a
leszallitasi jutalék elmaradasa folytan tovabbi 58 904 846 Ft Gsszegli elmaradt haszonbol
allo kara is felmeriilt. Két esetben, a "C" helység 1-i kozponti raktaraba, valamint a "E"
Kft. Helység 3 telephelyére torténd beszallitdsok kapcsan az alperes megsértette a
kizarolagos forgalmazoi jogosultsagat is, ezért egyrészt 5 432 982 Ft, masrészt 17 059 248
Ft kotbér 1s megilleti. Végil tovabbi ,,vagyoni és nem vagyoni karai" megtéritéseként 50
millié Ft altaldnos kartéritésre is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének, és elmaradt haszonbdl allo kara Osszegét ettdl fiiggetleniil is eltulzott
mértékben hatdrozta meg. Vitatta, hogy kizarélagos jogosultsagot biztositott volna a felperes
szamara a husarunak a Helység 4 telephelyérdl a depoba torténd szallitasara, igy allaspontja
szerint jogosult volt arra, hogy e széllitdsok lebonyolitasat 2002. januar 1. napjatol
kezdédden egyoldalu intézkedésével mas vallalkozora bizza. Allitotta, hogy a "E" Kft.
Helység 3 telephelye nem a felperes forgalmazasi teriiletén helyezkedett el, a "C" pedig
nem az O kozbenjarasara zarta ki a 2000. februar 3. €s marcius 21. kozotti idoszakban a
felperest a helység 1-i kozponti raktardba torténd arutovabbitasbol. Arra az esetre, ha a
jogsértés két utobbi esetben mégis megallapithatd volna, kérte a kotbér mérséklését is. Az 50
millié Ft altalanos kartéritési igényt pedig mind jogalapjdban, mind Osszegszerliségében
megalapozatlannak mindsitette.

Az elséfokt birésag a 2007. junius 21. napjan kelt - kijavitott - 91. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a forgalmi jutalékbol eredd elmaradt haszon
megtéritéseként 117 624 326 Ft-ot, s annak 2002. majus 27. napjatdl a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamatait, a leszallitasi jutalékbdl eredd elmaradt haszon megtéritéseként 58 904
846 Ft-ot ¢s annak 2002. januar 1. napjatol a kifizet€s napjaig jard késedelmi kamatait, a
"E" kft. Helység 3 telephelyére tortént szallitasokkal kapcsolatos, a kizardlagos
forgalmazoi jogosultsag megsértése miatti kotbér jogecimén 17 059 248 Ft-ot és ennek 2002.
februar 4. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait, valamint a "C" telephelyére
tortént szallitdsokkal kapcsolatos, a kizarolagos forgalmazoi jogosultsag megsértése miatti
kotbér jogcimén 5 432 982 Ft-ot és ennek 2000. februar 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatait. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperesnek a jogellenes felmondas folytan - "F"
igazsagiligyi konyvszakértd aggalytalan szakvéleményébdl kitlinden - a kiesett forgalmazasi
jutalékokbol eredéen Gsszesen 117 624 326 Ft elmaradt haszonbdl all6 kara keletkezett. E



mellett az elmaradt haszon korében jelentkezett az a kar is, amely a felperest a termékeknek
a depoba torténd szallitasaval kapcsolatos megallapodastol vald egyoldalt alperesi eltérés
folytan érte. ""G" kordbbi alperesi ligyvezetd tanuvallomasa alapjan ugyanis megallapithato
volt, hogy a felek a depdba torténd beszallitast az 1996. jalius 1-jei szerz0désmodositassal a
felperes kotelezettségévé tették. Igy e szerzédéses kikotéstél az alperes egyoldalian
jogszertien nem térhetett volna el; a szerzddésszegésével okozott - "F'" szakértdi véleménye
szerint 58 904 846 Ft-ot kitev0 elmaradt haszonbol 4ll6 - kart koteles ezért megtériteni. Nem
sértette meg a felperes e korben karenyhitési kotelezettségét sem. Az eljaras soran ugyanis
igazolta, hogy a felmondast kovetden megkisérelt mas jovedelemszerzd tevékenységet
folytatni, ez azonban nem vezetett megfeleld eredményre. Azt pedig, hogy a kar valamely
tovabbi intézkedéssel mérsékelhetd lett volna, vagyis a felperes megsértette volna
karenyhitési kotelezettségét, az alperes felhivas ellenére sem bizonyitotta. "G"
tanavallomésa alapjan megallapithatdé volt az is, hogy - Komarom-Esztergom és Gyor-
Moson-Sopron megyék mellett - Helység 2, tehat Helység 3 ¢és Helység 1 varosok is a
felperes forgalmazasi teriiletébe tartoztak. fgy a vallalkozasi szerzédés 2. pontja alapjan az
alperes koteles a kizardlagos forgalmazoéi jogosultsagnak a "E" Kft. helység 3-i telephelyére
tortént beszallitasokkal kapcsolatos megsértése miatt 17 059 248 Ft kotbért megfizetni. A
kotbér Osszegét az elséfokt birdsag "F'" igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye
alapjan hatarozta meg. A felek, illetve a "C" kozott 2000. februar és marcius honapokban
keletkezett levelezés alapjan megéllapithato az is, hogy az alperes az ISO 9002 mindsités
hianyara hivatkozassal atmenetileg felrobhato modon kizérta a felperest a "C'" helység 1-i
raktaraba torténd arutovabbitasbol, €s ezzel a felperes kizarolagos forgalmazoi jogosultsagat
szintén megsértette. Erre figyelemmel a véllalkozasi szerzddés 2. pontja alapjan kotbér
jogcimén - "F" igazsagligyi szakértd szakvéleményére figyelemmel - tovabbi 5 432 982 Ft
megfizetésére koteles. A kotbér mérséklésére a szerzodéskotés konkrét koriilményeire, a
szerzOdés tartalmara, valamint az alperes visszaélésszerli magatartasara figyelemmel egyik
esetben sem volt torvényes lehetdség. Az 50 millid Ft 0sszegli altalanos kartérités iranti
igénye jogalapjat és Osszegszerliségét viszont a felperes nem bizonyitotta, igy e részében
keresete teljesitésére nem keriilhetett sor.

Ez ellen az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, és annak részbeni megvaltoztatasaval az
Ot terheld marasztalds 0sszegének 10 693 121 Ft-ra ¢s jarulékaira torténd leszallitasat kérte.
Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperes - karenyhitési kotelezettségére
figyelemmel - megalapozottan legfeljebb egy évi elmaradt haszonbo6l all6 kara megtéritését
kovetelheti, egy €évnek ugyanis elegendonek kellett volna bizonyulnia arra, hogy mas
megfeleld jovedelemszerzd tevékenységet talaljon. E mellett kara Osszegét a felperes e
korben egyébként is tévesen szamitotta. Az 1996. julius 1. napjan kelt szerz6désmoddositas
szOovegezése alapjan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy a depdba torténd aruszallitas
korében nem biztositottak a felperes szamara kizardlagos jogosultsagot; az elfogulatlannak
nem tekinthetd "G'" tanuvallomasa ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta. A beszallito
személyét igy jogosult volt egyoldalian is megvaltoztatni; a felperes ezért e vonatkozasban -
jogellenes magatartas hianyaban - kartéritésre nem tarthat igényt. Azt a koriilményt pedig,
hogy a "E" Kft. helység 3-i telephelye az 6 forgalmazasi teriiletéhez tartozott, a perben az
elséfokt birosag téves tajékoztatdsdval ellentétben helyesen a felperesnek kellett volna
bizonyitania. E vonatkozasban azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a



kovetelt kotbér nem illeti meg. Ha viszont a kizardlagos forgalmazoi jogosultsag megsértése
e korben mégis megallapithatd volna, az elsdfoku birosagnak a kotbér mérséklésérol kellett
volna rendelkeznie. A ténylegesen bekovetkezett kar ugyanis a kotbér Osszegénél joval
kisebb mértékli volt, a felmondéas koriilményei pedig a Ptk. 247. § (1) bekezdésének
alkalmazasa sordn nem értékelheték. A "C" és a peres felek kozott keletkezett levelezés
pedig az elséfoku birosag értelmezésével ellentétben kifejezetten cafolja azt, hogy a "C" az
alperes rosszhiszemi kezdeményezése alapjan kovetelte volna meg beszallitoitol az ISO
9002 mindsitést. A kotbérigény ezért nem megalapozott, illetve e vonatkozasban is
fennallnak a kotbér mérséklésének feltételei.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara iranyult.

Elérebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itélet a keresetet az ott irt marasztalast
meghaladdan elutasito, valamint az alperest 10 693 121 Ft-ban és jarulékaiban marasztalo
részében fellebbezés hianyaban elsdfokon jogerdre emelkedett. A jelen masodfoka hatarozat
e rendelkezéseket nem érinti; az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az igy elbiralt fellebbezés a legnagyobb részében nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdlasa szempontjabol irdnyadd tényallast Iényegében
helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A jogerds kozbenso itéletbdl kitlinden az alperes a felek kozotti szerzddést jogellenesen
mondta fel, igy koteles a felperes ezzel Osszefliggd karat megtériteni. A kartéritési
kotelezettség a Ptk. 355. § (4) bekezdésébdl kovetkezden az elmaradt haszonra is kiterjed,
vagyis a felperes érvényesitheti azon karat is, amely abbol ered, hogy a szerzddés a
felmondas folytan az abban kikotott idotartamot megelézden megszint, és emiatt haszontol
esett el.

Az elmaradt haszon mértékét a perbeli esetben az elséfoku birdsag "F'" igazsagligyi szakértd
magas szinvonalu, vildgos, aggalytalannak tekinthetd szakvéleménye alapjan helyesen
allapitotta meg 117 624 326 Ft-ban. A szakvélemény megdontésére vagy aggalyossa tételére
a "H" Kft. altal az alperes megbizasa alapjan készitett észrevétel - az elséfoku itéletben
helyesen részletezettek szerint - nem lehetett alkalmas.

A felperes a jogerds kozbenso itélet szerint a felmondéasra nem adott okot, az pedig egy
tartos, hosszll idore 1étesitett jogviszonyban a szerz6dd felektdl nem varhato el, hogy egy
esetleges jogellenes 1d6 eldtti felmondasra eldre felkésziiljenek akként, hogy kiesd
bevételiiket mashonnan nyomban potolni tudjék. Karmegel6zési kotelezettségét tehat a
felperes nyilvanval6an nem sértette meg.

Azt pedig a per soran megfeleléen igazolta, hogy a felmondast kovetd iddszakban mas
jovedelemszerz6 tevékenység folytatdsaval megkisérelte kiesett bevételei potlasat, eljarasa



azonban nem vezetett eredményre. Ezért a perben - mindezekkel szemben - a Pp. 164. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az alperes kotelezettsége lett volna annak bizonyitdsa, hogy a
kisebb méretli vallalkozasnak tekinthetd, specidlis piaci tevékenységre szakosodott
felperesnek karenyhitési kotelezettsége korében egyeb tovabbi intézkedéseket kellett volna
tennie, ¢€s ezek az intézkedések eredményesnek is bizonyultak volna. Bizonyitéasi
kotelezettségének azonban az alperes az elsdfokt birdsag 91. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt,
a Pp. 3. § (3) bekezdésének maradéktalanul megfeleld, a jogkdvetkezményekre is kiterjedd
tajekoztatasa és felhivasa ellenére sem tett eleget. A karenyhitési kotelezettség megsértése
ezért nem allapithatd meg; az alperes koteles a felperes karat e korben az elséfoku itéletben
részletezettek szerint megtériteni.

II.

A felek eredeti megallapodasa szerint a husarunak az alperes Helység 4 telephelyérdl a
felperesi depdba torténd beszallitasat az alperes végezte volna. Szerzddésiiket azonban a
felek 1996. julius 1-jén - egyebek mellett - e részében mddositottak, és a szerz6désmoddositas
2. pontjdban megallapitottdk, hogy amennyiben e beszallitasi feladatokat a felperes végzi,
ugy ennek ellenértekeként az elszallitott termékek atadéasi arainak 2,05%-a illeti meg, a
modositd megallapodas 3.b. pontjaban pedig rogzitették azt is, hogy a baromfitermékek
elszéllitasa a 2. pontban leirtak szerint torténik.

Mivel e kikotések nem egyértelmiiek, illetve az adott megfogalmazasukban maradéktalanul
nem dallnak O0sszhangban egymadssal (a 2. pont csupan feltételesen, lehetdségként emliti a
felperes beszallitasi tevékenységét, a 3.b. pontbdl pedig az kdvetkezik, hogy a beszallitast
ténylegesen a felperes végzi), nem tévedett az els6foki birosag, amikor a
szerzOdésmodositas helyes tartalmanak megéllapitasa érdekében meghallgatta a felek
korabeli, a megéllapodas megkotésében kozremiikodott képviseldit.

"G" korabbi alperesi ligyvezetd tanivallomdsa alapjan pedig egyértelmiien megallapithato6,
hogy a felek az 1996. julius 1-jei modositassal a depdba torténd beszallitast - kiilon dijazés
ellenében - a felperes szerzddéses kotelezettségéveé tették. A tantivallomast e részében - az
alperes értelmezésével ellentétben - "I" jelenlegi alperesi munkavallalé irasbeli nyilatkozata
is kifejezetten megerdsiti. gy az alperes a beszallitisok lebonyolitdsara vonatkozo, 1996.
julius 1. napjatdl hatalyos szerzddéses kikotéstdl egyoldal intézkedésével jogszerien nem
térhetett volna el; a szerzddésszegésevel okozott kart ezért koteles megtériteni.

Az alperes altal hivatkozott BH 2004/179. szdmu jogeset eltérd tényallas alapjan sziiletett,
igy a jelen jogvita elbirdldsa sordn nem lehet irdnyadd. A perbeli esetben ugyanis a depdba
torténd beszallitdsok lebonyolitasat érintd szerzodésmodositdsra nem turpis moddon, a
felperes indokolatlan elényben részesitésének szandékaval, hanem - "G" tanuvallomasabol
¢s "I'" irasbeli nyilatkozatdbol kitlinéen - éppen az alperes érdekében, a szallitds
folyamatossaganak biztositasa miatt kertiilt sor.



A kér Osszegét pedig az elséfoktt birdsag "F'" igazsagligyi szakértd aggalytalan
szakvéleménye alapjan e korben is helyesen hatdrozta meg, és - a kordbban kifejtettek szerint
- nem volt megallapithatd a kdrmegel6zési €s kdrenyhitési kotelezettség megsértése sem.

I1I.

A felek kozotti szerzddésben hivatkozott, a felperes forgalmazasi teriiletét meghatarozo
térképet az eljaras sordn nem tudtdk csatolni. Az alperes azonban 2002. februar 8-ai irataban
(a keresetlevél F/15/B szam alatti melléklete) egyértelmiien elismerte, hogy a helység 3-i
keresked6khoz, igy az "E" Kft. helység 3-i telephelyére is kizardlag a felperes jogosult a
termékeit szallitani. E nyilatkozat tartalmat "G" korabbi alperesi ligyvezetd is megerdsitette
taniivallomasaban. E peradatokkal szemben ezért az alperes kotelezettsége lett volna annak
bizonyitasa, hogy a hivatkozott helység 3-i telephely mas forgalmaz¢ teriiletéhez tartozott.

Bizonyitési kotelezettségének azonban az alperes e korben az els6foku birosag Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasa és felhivasa ellenére sem tett eleget. Igy - az elséfoku
itéletben részletezettek szerint - kétséget kizdrdoan megallapithaté, hogy a felperes
kizarolagos forgalmazoi jogosultsdgat megsértette. A felperes alappal tarthatott igényt ezért
a szerzO0dés 2. pontja szerinti kotbér megfizetésére.

A kotbér 0sszegét az elséfoku birdsag "F'" igazsagiligyi szakértd aggalytalan szakvéleménye
alapjan helyesen allapitotta meg. Helytalloan melldzte emellett a kotbér mérséklését 1s. Az
alperes szerzOdésszegése ugyanis a peradatok szerint egy olyan, végiil a jogellenes
felmondassal zarulo folyamat részét képezte, amelynek sordn az alperes kiilonféle meg nem
engedett eszkozok igénybevételével kisérelte meg a felperest a szamara kedvezdtlennek itélt
szerzOdéses kapcsolat felszamolasara rabirni. Az alperes felrohaté6 magatartdsanak enyhébb
megitélésére ezért nem kertilhet sor. Emellett a szerzodésszegés folytan a felperesnek kara is
keletkezett; onmagaban az a koriilmény pedig, hogy a kar a kikotott kotbér osszegénél
kisebb mértékii volt, a kotbér mérséklését nem teszi lehetdvé. (Ptk. 247. § (1) bekezdés, GK
17.szam allasfoglalas)

IV.

Helyesen kovetkeztetett az elséfokt birdsag arra is, hogy a felperessel fennalld szerzddéses
kapcsolata felszamolasara iranyuld folyamat részeként, visszaélésszerli joggyakorldssal érte
el az alperes a "C"-nél, hogy iddlegesen kizarjak a felperest a helység 1-i kozponti raktarba
torténd beszallitdsbol; e vonatkozasban az itélétabla a bizonyitékok értékelésével, az
elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal egyetért.

Az egyéb peradatokat e korben "J" 2006. augusztus 21-én kelt (63/F/48 szam alatti)
nyilatkozata is megfelelden megerdsitette. Kétségtelen, hogy a kiilfoldon €16, és igy nehezen
elérhetd "J'" tantkeénti kihallgatasara a perben nem kertilt sor (ezt a felek nem is kérték; az
alperes az els6foku eljaras soran 2006. november 2. napjdn megtartott targyalason - a 64.
sorszamu jegyzOkonyvbdl kitlinden - csupan ,fontoloéra vette" a tan( kihallgatdsdnak
inditvanyozasat, de az erre vonatkozo inditvanyat végiil nem tette meg), az altala tett, teljes



bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt, az elséfokti birésag altal értékelt egyeb
bizonyitékokkal egyébként is 6sszhangban 4ll6 irdsbeli nyilatkozata azonban a Pp. 3. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a bizonyitékok korébdl nem rekeszthetd ki, a
tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalhat.

A kizédrolagos forgalmazdi jogosultsdg megsértése tehat a peradatok alapjan ebben az
esetben is megallapithatd volt; a felperes alappal kdvetelhette az alperestdl a szerzodés 2.
pontjaban kikotott kotbér megfizetését.

A fizetendd kotbér Osszegét az elséfoku birosdg "F" igazsagiigyi szakértd szakvéleménye
alapjan szintén helyesen allapitotta meg azzal, hogy e korben a szakvélemény é€s az elséfok
itélet szamelirast tartalmaz; az itélotabla ezért e részében az elséfoku itéletet helyesbitette. A
kotbér mérséklésének pedig - a kordbban a helység 3-i széllitadsokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban kifejtetteknek megfeleléen -ebben az esetben sem alltak fenn a Ptk. 247. § (1)
bekezdésében, illetve a GK 17. szdmu allasfoglalasban meghatéarozott feltételei.

% ok sk

Ezért az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Mivel a per 2002. november 19-én indult meg, a kereseti illetek - az els6foku itéletben
foglaltaktol eltérden - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdésébdl
¢s a korabban hatalyban volt, de a jelen esetben irdnyad6 42. § (1) bekezdés a) pontjabol
kovetkezéen 750 000 Ft volt. Emellett az els6foku birosag tévesen engedélyezett a jogi
személy felperes részére személyes koltségmentességet (ezt az itéldtdbla a masodfoku
eljarasban megvonta, és a felperesnek illetékfeljegyzési jogot biztositott), és helytelentil
hatarozta meg a végleges els6fokll pernyertesség-pervesztesség aranyat is. Mindezekre
figyelemmel az itél6tabla az els6foku itéletnek az els6foka perkoltség viselésére, valamint a
feljegyzett illetékre és az allam altal el6legezett koltségre vonatkozd rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megfeleléen megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban dontd részben pervesztesnek bizonyult alperes a Pp. 239. §-a és 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes masodfoka perkdltségét
megfizetni. Az ligyvédi munkadij 4fat is magaban foglald 0sszegét az itéldtabla a kordbban
hatalyban volt, de a jelen esetben iranyado 8/2002. (II1. 30.) IM rendelt 3. § (2) bekezdése
alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével hatarozta meg.

Gy dr,2008. junius 25.
Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Farkas Attila sk. Dr.Hammer Sandorsk
a tanacs elnoke eléado bird bird
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