A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Kovesi Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Kovesi Margit tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Toth Erika tigyvéd altal képviselt
"A" Lr., a dr. Szentkirdlyi Jozsef iigyvéd altal képviselt ILrendi alperes neve ILr.
alperes ellen baleseti kartérités irant inditott perében - amely perbe ILr. alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Tihanyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr.
Tihanyi Otto iigyvéd) altal képviselt "B'beavatkozott - a Zala Megyei Birosag 2007.
szeptember 17. napjan kelt 5.P.20.545/2006/55. szamu itélete ellen a beavatkozé altal 59.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2008. junius 11. napjan megtartott fellebbezési
targyalason meghozta az alabbi

ITELETET:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 60.000.- /Hatvanezer/ Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint "C" a tulajdonat képezd ...frsz-u
szemeélygépkocsival 2004. november 8-an a déleldtti 6rdkban helység 1 irdnydba haladt,
utasként a jobb elsd iilésen utazo feleségét, a felperest széllitotta. "C'" a ... szam alatti haz
kocsibejaro hidjara balra nagy ivben kivant bekanyarodni, de a kanyarodas megkezdésekor
nem biztositott els6bbséget a vele szemben, a lakott teriileten beliil mintegy 68-78 km/h
sebességgel kozlekedd "D'" altal vezetett és a beavatkoz6 tulajdonat képezd ... frsz-u
tehergépkocsinak, és a két gépjarmi osszelitkozott. A baleset soran mindkét gépjarmiivezetd
megszegte a kozati kozlekedésrdl szabalyairdl szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM. egyiittes
rendelet (tovabbiakban: KRESZ) szabdlyait. "C" a KRESZ 31.§. /5/ bekezdésének b./
pontjat megsértve nem adott elsébbséget a vele szemben kozlekedd gépjarmiinek, "D" pedig
a lakoteriiletre eldirt megengedett sebességet tullépte (KRESZ 26.§. /1/ bekezdés A/4.) és
igy nem tudott eleget tenni a KRESZ 3.§. /1/ bekezdés c./ pontjdban meghatarozott altalanos
balesetelharitasi kotelezettségének.

A felperes a baleset soran a jobboldali felkar borének hamfoszlasat, lagyrészek véromlenyét,
a II. nyaki csigolya darabos szilankos torését, a nyaki II-I11. kisiziiletek, nem teljes, forradas
jellegli ficamat, az agytorzs és a nyakszirti lebeny teriiletének diffuz agyztzodasat
kovetkezményes agyvizenydvel, valamint jobboldali sorozatos bordatorést szenvedett el.

A Dbaleset utan a felperest az Orszagos Rehabilitacios Intézetbe szallitottak, majd 2004.
december 6. napjatol december 20. napjaig a helység 2 Traumatologiai Osztalyon lattak el.



A felperes 2004. karacsonyan otthonaban fulladozni kezdett, 1égcsdsziikiiletét helység 3-on a
... Pulmonologiai Intézetben kezelték. A balesettel 6sszefliggésben a felperesnél maradandé
fogyatékossag és sulyos egészségromlas alakult ki. Allapotaban javulas nem varhato, dllandé
orvosi €s rehabilitacios kezelésekkel allapotanak csak szinten tartasa lehetséges, azonban
¢letkoranak eldrehaladtaval a sorszerli megbetegedések kialakuldsaval 4llapotanak
sulyosbodasaval és romlasaval kell szdmolni. Onall életvitelre nem képes, mozgasaban
korlatozott, méasok iddszakos és részleges segitségére és ellatdsara szorul. A baleset
kovetkeztében pszichés allapotdban negativ iranyt valtozas kovetkezett be, a baleset
pszichés mdédon rendkiviili mértékben megviselte, tdmaszfiiggd torekvése fokozddott.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag a 2005. november 29. napjan kelt 5.B.89/2005/20. szamu
it¢letében a balesetben részes jarmiivezetdk, igy "C" Lr. és "D" ILr. vadlott blinGsségét
maradandd fogyatékossagot eredményezd kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében
megallapitotta.

A "C" tulajdonat képezd gépjarmii feleldsségbiztositoja az L.r. alperes volt, a beavatkozo
tulajdonat képezd tehergépkocsi kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositdssal a baleset idején
nem rendelkezett.

A felperes keresetében a balesettel 0sszefliggd karanak megfizetésére kérte kotelezni az L.r.
alperest mint a hézastarsa tulajdonat képezd gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositojat,
valamint a beavatkozd gépjarmiivének kotelezd feleldosségbiztositasa hidnyaban a Il.r.
alperest. Allaspontja szerint a baleset bekdvetkeztében mindkét gépjarmiivezetd egyforméan
kozrehatott, igy 50-50 %-os karmegosztds megallapitasat kérte. Egészségi allapotara
figyelemmel az L.r. alperes altal mar teljesitett 5 millio6 Ft betudasaval 10 milli6 Ft nem
vagyoni kartérités és annak a baleset bekovetkeztétdl szamitott késedelmi kamatat, 600.000.-
Ft mar teljesitett szolgaltatds figyelembevételével 2.305.384.- Ft &polds, gondozéas és
haztartasvezetes koltseget, 224.250.- Ft gydgytorna, ingeraram-kezelési koltséget, 221.785.-
Ft utazasi tobbletkoltséget, 103.128.- Ft mezdgazdasagi munkakiesést, korhazi kezelése
idejére a helység 3-on bérelt lakas 50.400.- Ft koltségének, valamint a jovore esedékes havi
kiadasokra tekintettel pedig jaradék megallapitasat kérte.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét is vitatta. Arra
figyelemmel, hogy a balesetben részes személygépkocsi a felperes és a gépjarmiivet vezetd
hazastarsa kozos tulajdonaban all, véleménye szerint feleldssége nem allapithaté meg.
Allaspontja szerint a baleset bekovetkeztében "C" feleldssége nagyobb, ezért - a felperestél
eltéréen - red terhesebb 80-20 %-o0s karmegosztast kért. A nem vagyoni kartérités irdnti
igényt, valamint a gondozas, ellatds, gyogytorna, illetéleg gépjarmi tobbletkoltség
kiadasokat részben elismerte, ezt meghaladoan a felperes koveteléseit eltulzottnak talalta,
mig a mezdgazdasagi jovedelem-kiesés korében a kereset elutasitasat kérte.

A ILr. alperes a kereset jogalapjat nem vitatta azzal, hogy véleménye szerint a beavatkozo
gépjarmiivezetdjének kozrehatdsira figyelemmel a kar megtéritésében 20 %-ban terheli
helytallasi kotelezettség. Osszegszeriségében a felperes keresetét elttlzottnak talalta, az
egyes karigényeket kisebb mértékben elismerte.



A beavatkozo az elséfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag a 2007. szeptember 17. napjan kelt 55. sorszamu itéletében kotelezte 1.
¢s ILr. alperest egyiittesen - egymas kozott 50-50 %-os egyenld aranyban -, hogy az L.r.
alperes altal a felperes részére onként teljesitett 6.332.120.- Ft beszamitasaval fizessenek
meg a felperesnek 10 milli6 Ft nem vagyoni kéartéritést, tovabba &polds, gondozas,
haztartasvezetés cimén 2.905.384.- Ft-ot, és 2007. oktober 1. napjatdl ugyanezen a cimen
havi 75.000.- Ft jaradékot, gyogytorna €s ingeraram kezelés cimén 339.250.- Ft-ot, és ezen a
cimen 2007. oktéber 1. napjatol havi 18.250.- Ft jaradékot, 221.785.- Ft gépkocsihasznalati
koltséget, tovabba 2007. oktdber 1. napjatodl ugyanezen a cimen havi 13.000.- Ft jaradékot,
mezOgazdasagi munkakiesés cimén 82.500.- Ft-ot, tovabba ezen a cimen 2007. oktober 1.
napjatol havi 2292.- Ft jaradékot, valamint 50.400.- Ft szallaskoltséget. Kotelezte 1. és IL..
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes részére 500.000.- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a
baleset idején hatalyos, a gépjarmi lizembentartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol
sz016 190/2004. (V1.8.) Korm.rend. 7.§. /1/ bekezdése szerint a biztositd, a Nemzeti [roda és
a Kartalanitdsi Szamla kezel6je a 2.§. /2/ bekezdésében meghatarozott biztositasi
Osszeghatarokig koteles a karokozé helyett helytallni. A 8.§. /2/ bekezdése értelmében az e
rendeletben meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén a kartalanitasi szamla kezeldje - a
7. és 15.§-ban foglaltak szerint - a karosult kovetelését akkor is koteles kielégiteni, ha a
karokoz6 tlizembentartd a karokozas idOpontjaban szerzOdéskotési kotelezettség ellenére
biztositasi szerzdédéssel nem rendelkezett. Az elséfokll birdsdg mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy a baleset bekovetkeztében a gépjarmiivezetoket milyen ardnyban terheli a feleldsség,
miutdn a feleldsségbiztositok is ugyanilyen aranyban kotelesek a felperes karat megtériteni.
E korben az elséfoku birdsag az elséfokt eljaras sordn beszerzett biintetdiratok kozott
fellelhetd ¢s "E'", valamint "D" igazsagiligyir miiszaki szakértdk altal készitett szakértdi
vélemények megallapitasait vizsgalta. A szakértdi vélemenyeket egyiittesen értékelve
megallapitotta, hogy a felperes hazastarsa a balra kanyarodast koriltekintdéen, szinte
1épésben hajtotta végre, de mas jarmi takardsa miatt a szembdl gyorsan hajtdo gépjarmiivet
nem észlelte, a baleset ezért kovetkezett be. Ugyanakkor ha "D'" a megengedett sebességgel
kozlekedik, a baleset nagy valoszinliséggel elkeriilhetd lett volna, illetve a kovetkezményei
minimalisak lettek volna. E koriilményeket értékelve gy itélte meg, hogy a baleset oka
mindkét gépjarmiivezetd szabalyszegd magatartdsa, ¢és kozrehatasukat 50-50 %-ban
allapitotta meg. A baleset kovetkeztében a felperesnél beallt egészségromlas megallapitasa,
illetéleg a balesettel 0Osszefliggésben ért kar Osszegének meghatarozdsa érdekében
igazsagiligyl orvosszakértéi véleményt, igazsagiligyi pszichologus szakértéi véleményt,
tovabba igazsagiigyi gazdasagi szakértdéi véleményt szerzett be. A szakértéi vélemények
egybevetése alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kért 10 milli6 Ft nem vagyoni
kartérités realis, ezért az alpereseket ,,a mar teljesitett szolgaltatds betudasaval" 10 millié Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, mig az egyéb karigények korében a
rendelkez06 rész szerint marasztalta.

Ez ellen az itélet ellen a beavatkoz6 fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviill helyezését, és az elséfokt birésag ujabb eljarasra és wjabb hatarozat



hozataldra utasitasat kérte, mig masodlagosan a karfeleldsség mértékének a felperesre
terhesebb 80-20 %-ban torténd megallapitasat. Azzal érvelt, hogy "C" az el6tte halado
gépjarmil takardsa miatt gyakorlatilag ,,vakon" kanyarodott balra és nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy nem akadalyozza-e esetleg a szemben érkezd egyenesen halad6 jarmii mozgésat.
Az itélkezési gyakorlatra utalva kifejtette, hogy a masik jarmii tovabbhaladéasi joga
megadasaban teljesiild elsdébbséget az elsébbségadasra kotelezett jarmli vezetdjének az
elsObbség jogosultja részére - ez utdbbi jarmii sebességére tekintet nélkiil - meg kell adnia.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a baleset koriilményeinek feltardsa érdekében
igazsagligyi miiszaki szakértdi véleményt nem szerzett be, és a felek figyelmét arra sem
hivta fel, hogy a biintetdeljarasban beszerzett szakértéi véleményeket tekinti dontése sordn
iranyadonak. Véleménye szerint az els6fokt birosag 4ltal alkalmazott 50-50 %-os
karmegosztasi arany megalapozatlan és az elséfoku eljarasban rendelkezésre all6 tények és
bizonyitékok mérlegelése sem tdmasztja ald a birdsag altal alkalmazott kdrmegosztast.

A felperes ¢és az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A felperes azzal érvelt, hogy a biintetdeljaras soran beszerzett miiszaki szakértéi vélemény
szerint, ha '""D" az 50 km/h sebességet betartotta volna, tigy a baleset elkertiilhet6 lett volna.
Az elséfoku birdsag a biintetdiigy iratait beszerezte, az a polgari per irataihoz csatolta, igy a
beavatkozé a szakvéleményt megismerhette volna. A birdsag a feleket tovabbi bizonyitasi
inditvanyaik eldterjesztésére felhivta, ennek ellenére a beavatkozo igazsagiligyi muszaki
szakérti vélemény beszerzését nem kérte, de még a biintetdiigyben beszerzett szakvélemény
ismertetését sem. "C'" a kanyarodas soran alappal szamithatott arra, hogy a belteriileten
halad6 jarmiivek a megengedett sebességet betartjak.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a birdsadgot tdjékoztatasi
kotelezettség nem terheli arra nézve, hogy itélkezése alapjaul milyen szakvéleményt tart
iranyadonak. A felek az els6fokt eljaras soran kérhették volna a szakértd kirendelését a
baleset mechanizmusara, ennek potlasara a masodfoku eljaras soran mar lehetdség nincs.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai és megalapozottsaga folytan.

A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy a IL.r. alperesnek az itélet alapjan a felperesnek kifizetett
kartéritési Osszegre a 190/2004. (VI.8.) Korm.rend.15.§. /7/ bekezdése alapjan a
feltdl flggetleniil az itélettel szemben 06ndlld fellebbezési jog illette meg (Pp.57.§. /1/
bekezdése), ezért az itéltabla a beavatkoz6 fellebbezését érdemben elbiralta.

Ramutat az itéldtabla arra is, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta felil (Pp.253.§. /3/ bekezdése), igy a feliilbiradlat nem érintette az
els6foku birdsag altal megitélt, de a fellebbezésben nem sérelmezett kartéritési 6sszegeket.



Az els6foku eljaras irataibdl az allapithatdé meg, hogy a beavatkozd az ligyben érdemi
nyilatkozatot nem tett, bizonyitasi inditvannyal nem élt. Az 54. sorszdmu jegyzokonyvben
pedig a targyalast megel6zéen birdi felhivasra azt adta eld, hogy ,,a perben nem kivan
érdemben nyilatkozni".

A Pp.141.§. /2/ bekezdése szerint a birdsag - ha ez a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges -
a feleket felhivja nyilatkozatai megtételére, €s a bizonyitasi eljarast lefolytatja. A fél koteles
a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos ¢és az eljarast
eldsegitd pervitelnek megfelelden idoben eldadni, illetve eldterjeszteni. A Pp.141.§. /6/
bekezdése alapjan, ha a felek valamelyike tényallitasanak, nyilatkozatdnak eldadasaval,
bizonyitékainak eldterjesztésével - a /2/ bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére - alapos
ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
bir6ésag a fél eléadasanak, eldterjesztésnek bevardsa nélkiil hataroz, kivéve, ha éallaspontja
szerint a fél eldadasanak, elOterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti. A
Pp.251.§. /1/ bekezdése értelmében a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0 bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy 10j bizonyiték az els6foku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az ,elbiralasa
esetén" red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1) tény allitasara,
illetve 1) bizonyiték eldadasara, vagy az els6éfoka birdsag altal mell6zott bizonyitas
lefolytatdsanak inditvanyozéasara akkor kertilhet sor, ha az els6foka hatarozat jogszabalysértd
voltdnak aldtdmasztasara iranyul; a 141.§. /6/ bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

A beavatkoz6t - sajat eldadasa szerint is - semmi sem akaddlyozta abban, hogy
tényeldadasat, illetdleg bizonyitasi inditvanyat kell6 iddben az elséfoku eljarasban
eldterjessze. Késedelmét a beavatkozo semmivel nem indokolta, ezért a Pp.235.§-a szerint
azokat a tényallitasait és bizonyitékait, amelyeket az els6fokl eljardsban meg sem kisérelt
eléadni, €s azokat a bizonyitasi inditvanyait, amelyeket meg sem probalt €rvényesiteni, a
masodfoku eljarasban mar nem hozhatja fel (BH.2003. évi 204. szamu eseti dontés).

Az elséfoku birosdg az alperesek inditvanyara a biintetdeljaras iratait beszerezte, az
iratokhoz csatolta, ezzel az eljards anyagava tette. A birésagnak az itélet indokolasaban kell
szamot adni arr6l, hogy a dontése meghozatala sordn mely bizonyitékot vett figyelembe és
melyet mell6zott, elézetesen a felet errdl tdjékoztatni nem kell. A birdésag pedig csak a fél
konkrét érdemi védekezése, az altala eldadott tények ismeretében tud eleget tenni a Pp.3.§.
/3/ bekezdésében foglalt kotelezettségének, érdemi védekezés hidnyaban még csak a
bizonyitando tények sem ismertek.

A Pp.235.§. (1) bekezdése szerint: a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor kerlilhet sor, ha az 0j tény vagy bizonyiték az elséfoku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy - elbiralas esetén -
red kedvezObb hatdrozatot eredményezett volna ... a 141.§. (6) bekezdésében foglaltakat
ilyen esetben is alkalmazni kell.



Ezek a szabalyok a fellebbezd beavatkozora is iranyadok. A beavatkozé fellebbezésében
nem jelolte meg, hogy mi akadalyozta abban, hogy nyilatkozatat (a IL.r. alperest timogato
védekezését) az els6foku eljarasban eldterjessze.

A kifejtettekre figyelemmel a beavatkozd a maésodfoku eljardsban mar 0j tényre,
bizonyitékra nem hivatkozhat, illetve az altala az elséfokl eljarasban nem kifogésolt
koriilményt mar alappal nem vitathatja. Ennek ellenére az itélotabla a karmegosztas kérdését
vizsgalta. Az alperesek ugyanis, koztiikk a beavatkozo altal tamogatott IL.r. alperes is, az
elséfokt eljaras soran vitatta a felperes altal megjelolt 50-50 %-os feleldsségi aranyt, a
beavatkoz6 altal tAmogatott fél perbeli nyilatkozatat pedig olyannak kell tekinteni, mintha
azt a beavatkozo tette volna.

Az elséfoku birdsag ebben a korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy kiilondsen a
blintetdeljaras soran beszerzett igazsagiligyi miiszaki szakértdi véleményeket okszeriien
értékelte és mérlegelte. A biintetdeljaras soran kirendelt és "F'" igazsagiigyi mérnokszakeértd
altal készitett szakértéi vélemény ellentmondasmentes, ¢és a feleldsség eldontése
szempontjabol relevans kérdésekben egyértelmii ¢és hatdrozott valaszokat adott.
Megallapitotta, hogy a balesetkor "C" féktavolsdgon beliil kanyarodott be, de ha "D" 50
km/h sebességgel haladt, gy a kanyarodas féktavolsdgon kiviil tortént volna
(ZalaegerszegiVarosi Birosag B.89/2005/15. szam, "F" igazsagiigyi mérnokszakeértdi
vélemény 10. oldal 6.3.). A beavatkozd altal a fellebbezésben hivatkozott és a Legfelsébb
Bir6sag 6/1998. Biintetd Jogegységi Hatarozata - az itélétabla megitélése szerint - az
elséfoktl birdésag 4altal helyesen megéllapitott karmegosztasi aranyt tamasztja ald. A
jogegységi dontés értelmében a kozuti kozlekedés szabalyai szerint elsébbségadasra
kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel tartozik az elsObbségadasi szabalyok
megszegéséért, ha az els6bbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte. Kizarhatja a
feleldsségét, ha az elsdbbségadasi kotelezettsége szempontjabol jelentds koriilményeket az
elsobbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette, vagy ha e
koriilményekre nézve az elsdbbségre jogosult megtévesztette. Az elsébbségre jogosult, aki a
megengedett sebességet tullépte, az els6bbségadasi kotelezettség megszegésével 0sszefiiggd
kozuti balesetért ugyancsak felelosséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset a jarmii megengedett
sebesség mellett 1s bekovetkezett volna. A jogegységi hatdrozat szerint az egyes specialis
kozlekedési szabalyok nem allnak egymassal ,,hierarchikus" viszonyban, egyik kozlekedési
szabalynak sincs olyan ,,abszolut els6bbsége", (,,primatusa") a masikkal szemben, amely
feltétleniil kizarna, illetve korladtozna egy madsik szabaly alkalmazhatésagat. Mindig a
konkrét forgalmi helyzethez, a kozlekedés résztvevOinek magatartdsahoz képest kell tehat
megallapitani, hogy az adott esetben melyik kozlekedési szabalynak, illetve
szabalyszegésnek van jelentOsége és milyen mértékben.

Az 1dézett jogegyseégi dontésre figyelemmel nem lehet tehat kimondani altalanos érvénnyel,
hogy az elsébbségadasra kotelezett helyzetben 1évd gépjarmiivezetdt, aki elsébbségadasi
kotelezettségének nem tett eleget, onmagédban ennek alapjan a bekdvetkezett balesetért, vagy
teljes egészében, vagy tilnyomo részben terheli a feleldsség. A jelen esetben értékelni kellett
azt a koriilményt is, hogy az elsObbségre jogosult gépjarmii vezetdje "D" lakott teriileten
beliil a KRESZ-ben eldirt sebességhatart jelentdsen tullépve kozlekedett. Abban pedig "E"
¢s "F" igazsagligyi mérnokszakértd teljesen egyontetlien nyilatkoztak, ha "D" a



megengedett 50 km/h sebességgel kozlekedik, az iitk6zés vagy be sem kdvetkezik, mert az
elharithato lett volna, vagy az {itk6zési energia olyan minimadlis, hogy a baleset sulyos
kovetkezményei elmaradtak volna.

Az itélotabla megitélése szerint a baleset bekdvetkeztéért mindkét gépjarmiivezetd felelds,
felelosségiik a balesetben 50-50 %-os, igy az els6foku birdsag 4altal alkalmazott
karmegosztasi arany megalapozott. Erre figyelemmel a Gy6ri [tél6tabla az elséfoku birdsag
it¢letének megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy erre irdnyuld fellebbezés hidnydban nem vizsgalhatta azt sem,
hogy a balesetben részes személygépkocsinak ki volt az lizemben tartoja, a felperes-e, vagy
hazastarsa. (LegfelsObb Birosag Polgari Kollégiumanak 40. szamu allasfoglaldsa) Ennek a
kérdésnek egyébként a beavatkozo altal tdmogatott IL.r. alperes szempontjdbdl azért nincs
jelent6sége, mert a felperes kereseti kérelmében is a felréhatésag aranyaban kérte a IL.r.
alperes kotelezését a kar megfizetésére.

A beavatkoz6 fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.78.§.
/1/ bekezdése alapjan koteles megfizetni a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoku
képviseleti koltségének Osszegét. Az iligyvédi munkadij mértékét itéldtabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§.
12/, 15/ és /6/ bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével afaval egyiitt
60.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Gyér, 2008. janius 11.
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