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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2019. szeptember 18.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A térstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett zsarolds blintette €s mas blincselekmények miatt
Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019.
januar 10. napjan kihirdetett 42.Kb.21/2017. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott esetében az itélet rendelkezé része 1. pontjdban irt cselekményt a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe itk6z06, de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé zsarolas bilintettének mindsiti.

ILr. vadlott esetében a rendelkezd rész 1. pontjaban irt cselekményt a Btk. 367. § (1) bekezdésébe
itk6zo, de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett zsarolas biintettének
mindsiti.

Lr. wvadlottal szemben 4.156.500,- (négymillido-szazétvenhatezer-6tszaz) forint Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a 2015. november 18. napjatol 2015.
november 19. napjaig eltelt 1d6t szamitja be.

Az eljaras soran lefoglalt ¢s a Kozponti Nyomozd Foétigyeszség Budapesti Regionalis Osztalyan
3/2017/1-2. szamon nyilvantartott és kezelt 1 db fehér polot és 1 db RENDORSEG POLICE felirata
jelvényt ILr. vadlottnak rendeli kiadni.

Az eljaras soran az sértett 1 sértettdl lefoglalt és a Kozponti Nyomozd Féiigyészség Budapesti
Regionalis Osztalyan 3/2017/3. szdmon nyilvantartott és kezelt anyagmaradvany lefoglalasat
sziinteti meg ¢és rendeli megsemmisiteni.

Lr. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 41.148,- (negyvenegyezer-szaznegyvennyolc) forint, mig
ILr. vadlottat 99.171,- (kilencvenkilencezer-szazhetvenegy) forint biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezi. Az eljaréas soran felmeriilt tovabbi 73.200,- (hetvenharomezer-kett0szaz) forint koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoka birdsag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy a IL.r. vadlott sziiletési neve helyesen: ....

Lr. vadlottat kotelezi a masodfoka eljarasban  felmeriilt 63.357  (hatvanharomezer-
haromszazotvenhét) forint blinligyi koltség megfizetésére.



Indokolas:

Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. januar 10. napjan kihirdetett 42.Kb.21/2017. szamu
itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 367. § (1) bekezdésébe litk6zo, de a (2) bekezdés
¢) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett zsarolds bilintettében és 2 rb. a Btk. 305. § ¢)
pontjaba 1itk6z6 folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaé¢lés bilntettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 3 évi bortdn fokozati szabadsagvesztés blintetésre, 3 évi kozligyektdl eltiltasra és 100
napi tétel napi tételenként 1000 Ft, dsszesen 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A vadlott altal a 2015.
november 17-t6]1 november 19-ig dérizetben toltott 1d6t a szabadsagvesztés tartamédba beszamitotta.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte az I.r. vadlottat 42.898
Ft blintigyi koltség megfizetésére. ILr. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 367. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettében,
valamint a Btk. 367. § (1) bekezdésébe itk6z06, de a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé zsarolas
blintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 4 évi borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 4 évi
kozligyektol eltiltdsra és 100 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 100.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. A vadlott altal 2015. november 17-t6] november 19-ig Orizetben toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Az els6foku birosag rendelkezett még az eljaras soran lefoglalt targyakrol, igy a
ILr. vadlottol lefoglalt 1 db fehér pdloing és egy darab Renddrség Police felirati jelvény
elkobzasardl, az ugyanezen vadlottol lefoglalt anyagmaradvany lefoglalasanak megsziintetésérol és
megsemmisitésérol, valamint a BRFK Gazdasagi Igazgatosag Miiszaki Osztalyan kezelt biinjelek
elkobzasarol. A sértett 2 és sértett 1 maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Az iigyben felmeriilt tovabbi 70.700 Ft blniigyi koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli. Ellenben Lr. vadlottat az ellene a Btk. 282. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitkozoé €s a (2) bekezdése szerint mindsiilé blinpartolas blintette miatt
emelt vad alol felmentette.

A katonai ligyész a targyaldson a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd a torvényes hataridon belil fellebbezést jelentett be az itélettel szemben, annak
megvaltoztatasa érdekében, az L.r. vadlott terhére sulyositasért, egyrészt az itélet B/ részében foglalt
felment6 rendelkezéssel szemben a vadlott bindsségének megallapitasa, masrészt hosszabb tartamu
borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre itélése és vagyonelkobzas intézkedés elrendelése
érdekében. A IL.r. vadlott terhére szintén a blintetés stlyositasért, az itélet A/ részének 1/ pontjaban
megjelolt blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa, az ligyészi vad szerinti hivatalos mindség
szinlelésével, tarstettesként elkOvetett zsarolas buntettekénti mindsitése, hosszabb tartamil borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélése, tovabba vele szemben vagyonelkobzas intézkedés elrendelése
érdekében. Ugyanakkor inditvanyozta az 1 db fehér po6loing és egy darab Renddrség Police felirata
jelvény elkobzasanak elrendelése helyett a IL.r. vadlott részére torténd kiadasat. A targyaldson az L.r.
vadlott az itélet felmentd rendelkezését tudomasul vette, egyébként enyhités érdekében fellebbezett.
Az Lr. vadlott véddje a zsarolas tekintetében felmentésért, egyebekben enyhitésért fellebbezett és az
itélet B/ részét tudomasul vette. A IL.r. vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést.
A ILr. vadlott véddje helytelen jogi mindsités miatt, eljarasi szabalysértés €s megalapozatlansag
miatt, valamint enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.160/2019/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést az



L.r. vadlott vonatkozdsdban moddositassal ¢és kiegészitéssel, mig a IL.r. vadlott tekintetében
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs perrendszerti eljardsaban
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a buinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként és egylittesen értékelve részben mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A
torténeti tényallas ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan részben megalapozatlan,
hidnyos, amely hidnyossag azonban helyes ténybeli kovetkeztetés Gtjan a masodfoku eljarasban
kikiiszobolhet6. Ennek soran inditvanyozta a tényallds részeként rogziteni, hogy a két vadlott
egymas tevékenységérdl tudva, jogtalan haszonszerzésre torekedve, személylikben kiilon-kiilon
kiséreltetk meg a BMW 530 tipusu és az Audi A3 tipust gépjarmiivek - melyekrdl tudtdk, hogy
vagyon elleni blincselekménybdl szdrmaznak és kordzik azokat - értékesitését, melynek keretében
tobb ismeretlen maradt személynek ajanlottak fel megvételre azokat, azonban értékesitésiik nem jart
sikerrel. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tdbla Katonai Tanacsa a Fvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét valtoztassa meg ¢€s az L.r. vadlottat mondja ki biinosnek a Btk. 379. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild orgazdasag biintettének
kisérletében, egyben az elbirdlt erdszakos vagyon elleni bilintettének mindsitésébdl melldzze a
tarstettességre utaldst. A ILr. vadlott elbiralt erdszakos vagyon elleni biintetteit mindsitse 2 rb. a Btk.
367. § (1) bekezdésébe iitkozod és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatalos mindség
szinlelésével elkovetett zsarolds biintettének. Allaspontja szerint az Lr. vadlott esetében
nyomatékosan kell figyelembe venni sulyositd koriilményként azt, hogy az elbiralt
blincselekményeit biiniild6z6 hatdsag hivatasos allomanyu tagjaként kovette el. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdésag az Lr. vadlottal szemben sulyositdsul szabjon ki felemelt tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, magasabb napi tételszdmi pénzbiintetést, valamint
hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést. A IL.r. vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki magasabb tartamt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést, felemelt napi tételszamu
pénzbiintetést €és hosszabb tartamu koziigyektol eltiltds mellékbiintetést. Mindkét vadlott esetében
fejenként 3.606.500 Ft Gsszeg erejéig vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt. A
lefoglalassal érintett targyak tekintetében a fehér poloing és a Renddrség Police felirati jelvény
lefoglaldsdnak megsziintetését és a Il.r. vadlott részére torténd kiadasat inditvadnyozta, mig a
lefoglalt és megsemmisiteni rendelt anyagmaradvany tekintetében az erre vonatkozo rendelkezést
akként inditvanyozta pontositani, hogy az sértett 1 sértettdl keriilt lefoglalasra. Egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje a Févarosi {téltabla Katonai Tandcsanal elSterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokolasat, melyben a zsarolas biintette kapcsan felmentésre iranyulo fellebbezését,
valamint enyhitésre iranyuld fellebbezését fenntartotta, azonban azokat masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvannyal egészitette ki. Elsddleges inditvanyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku itélet indokolasaban irtaktol eltéréen az IL.r. vadlott
valloméséaval szemben kizarolag sértett 2 vallomésa allithat6. Allaspontja szerint téves az elséfoku
torvényszéknek az az allasfoglaldsa, hogy a IL.r. vadlott biindsséget elismerd nyilatkozata azt
jelentené, hogy a vadirati tényallassal a ILr. vadlott mindenben, igy az L.r. vadlott cselekvdsége
tekintetében is egyetért. Teljesen nyilvanvalo, hogy a ILr. vadlott bindsség elismerése kizardlag a
sajat cselekményére vonatkozhat, és nem az Lr. vadlottéra. Védencének bilindssége pedig nem
alapozhatd egy tobbszordsen biintetett eldéletii, a hatésagok eldl szokésben 1évo blindzo, sértett 2
vallomésara. Beadvanyaban részletesen foglalkozott a torvényszék bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységével, az elséfoku birdsagi itélet indokoldsaban a katonai tanacs altal 54
pontban tett megallapitdsokkal. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az 1-34. pontok alatt talalhato
megallapitdsok a telefonlehallgatdsok anyagara vonatkoztak, melyekkel kapcsolatban rogzitette,
hogy az els6foku birésag mintegy onkényesen tulajdonitott meghatarozott értelmet a lehallgatési
anyagban elhangzott szévegnek, egyes kifejezéseknek. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a katonai



tanacs nem foglalkozott a lehallgatasi anyag egészével, csupan kiragadta beldle azokat a részeket,
amelyek a mar kialakult allaspontjat alatdmasztottdk. Az els6fokll birdsag az itélet indokolasa 35-
53. pontjai alatt az ligy egyéb bizonyitékaira vonatkozd megallapitasokat tett, melyeket szintén
részletesen elemzett a védd hasonld kovetkeztetéseket levonva mint a lehallgatdsi anyag alapjan.
Osszegezve az volt az allaspontja, hogy a zsarolds biintette kapcsan a tdrvényszék helyteleniil
foglalt allast, a valds tényekbdl helytelen kovetkeztetést vont le, az itélet részben iratellenes, s6t a
bir6i mérlegelésen tulmutato feltételezéseket is az itéleti tényallasba emelt. Ezen indokok alapjan
fenntartotta felmentésre iranyuld fellebbezését azzal, hogy a szamtalan itéleti hiba miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezésének is helye lehet. Enyhitésre iranyuld inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a vadlott mintegy 7 évig teljesitett kifogastalanul renddri szolgalatot, kiskort
gyermek eltartdsardl gondoskodik, rendezett koriilmények kozott él. Utalt arra, hogy védence
hitelszerzédések kotelezettje és a vele szemben kiszabott barmilyen letoltendd szabadsagvesztés a
biintetési elveken talmutatna, hiszen az a vadlott kozeli hozzatartozoit, csaladjat lehetetlenitené el.
Utalt arra, hogy védencének megromlott az egészsége, édesanyjat folyamatosan tamogatja, tovabba
hivatkozott a bekovetkezett idémulasra is. Ervelése szerint az elséfoka birdsag altal kiszabott
biintetésekkel sériilt az itéleti belsd aranyossag, mert az elkovetett cselekményekhez képest az L.r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés irredlisan stlyos. Ezért harmadsorban arra tett inditvanyt, hogy
az enyhitd korilményekre figyelemmel a masodfoka birosag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatva a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre csokkentse €s
annak végrehajtdsat a maximalis 5 évi id6tartamra fliggessze fel. A védo tovabbi beadvanyaban -
védence egészségi allapotanak megromlasa miatt - inditvanyozta a vadlott bortontiird képességének
kivizsgalasat igazsagligyi szakértd kirendelésével. Csatolta védence alkalmazkodasi zavarara
vonatkozd orvosi iratot, tovabba ... kozség polgarmesterének levelét, amely a vadlottnak a falu
kozosségi €letében betoltott pozitiv szerepvallalasara vonatkozik.

A ILr. vadlott védoje szintén eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben az
els6foku itélet ellen a targyalason bejelentett fellebbezését tartotta fenn. Az els6fokll birdsag altal
elkovetett eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az iigyész altal a 2019. januar 10. napjan
tortént vadmodositast kovetéen a tanacs elndke figyelmen kiviill hagyta a Be. 538. § (5)
bekezdésében foglaltakat, nem hivta fel az érdekeltek figyelmét arra, hogy a targyalas elnapolasanak
lehet helye. Szintén eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a titkos
informaciogylijtés soran beszerzett adatokat felhasznalta. A titkos informaciogytjtés elrendelésére,
valamint felhasznalhatosagara vonatkoz6 hatdrozatokat, valamint a vonatkozd jogszabalyokat és
kialakult bir6sagi gyakorlatot elemezve fejtette ki azon allaspontjat, hogy a titkos informaciogytjtés
eredménye a ILr. vadlott vonatkozasaban a hivatali vesztegetés biintette, hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntette, hivatali visszaélés buntette, valamint kabitoszer-kereskedelem biintette
kapcsan lenne felhasznéalhato, ilyen cselekményekkel azonban nem keriilt megvadolasra, azaz a vad
targyava tett zsarolds blntette esetében a titkos informaciogytijtés eredménye nem hasznalhato fel,
azt ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl. Kifogasolta, hogy az elsdfoka birdsag a titkos
adatszerzés felhasznaldsanak indokolasaval ados maradt. Egyaltalan nem tért ki ugyanis arra, hogy
miért igy latta felhasznalhatonak ezt a bizonyitékot. Szintén még az elséfoku birdsag altal elkdvetett
eljarasi szabalysértések korében kifogdsolta, hogy az elsdfoktl birésag tanul, tanti 2 és tanu3
tanukat kihallgatdsuk soran elmulasztotta figyelmeztetni az 1998. évi XIX. torvény 82. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra. tani4 tanuval a tantvallomds megtagadasanak okait nem
kozolte, ezaltal a hivatkozott tantkat korlatozta torvényes jogaik gyakorlasaban, mely a bizonyités
torvényességét alapvetden befolyasolta, ekként a hivatkozott tantivallomasokat nem lehet
figyelembe venni. A véddi allaspont szerint eljarasi szabaly sériilt azaltal is, hogy az elséfoki
birésag a tantivalloméasokban mutatkozo ellentéteket nem kisérelte meg feloldani. Inditvanyozta az



itélet tényallasanak a IL.r. vadlott személyi koriilményei tekintetében torténd kiegészitését az
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben feltiintetett betegségekkel. Beadvanyaban részletesen
elemezte az elsdfoktl birésagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét, kiilon foglalkozott a
katonai tandcs altal az itéletben értékelt bizonyitékokkal. Hidnyolta, hogy az elsdfoku birdsag
sértett 2, sértett 1 és tandS tanuk esetében csak a targyaldson tett vallomasait értékelte és a
nyomozds soran tett vallomdsaikkal nem foglalkozott, tani 6 tantivallomasat pedig abbol a
részleteket kiragadva, nem teljes egészében értékelte. Kifogasolta, hogy az elséfoktl birosag M
személyével egyaltalan nem foglalkozott, 6t nem 1étezé személynek tekintette. Hidnyolta, hogy az
elséfoku katonai tandcs egyaltalan nem foglalkozott az eljards soran becsatolasra kertlt
hangfelvétellel, valamint a komputeres grafometrias vizsgalat anyagaval. Felhivta a figyelmet arra,
hogy sértett 1 az eljaras soran tobb alkalommal a valdésagnak nem megfeleld tartalmt vallomast tett.
Kétely meriilt fel a szavahihetdségével kapcsolatban, ehhez képest az elséfokt birésag a vallomasat
elfogadta. Kifejtette még, hogy téves az elséfokt birdsag részérdl az a kovetkeztetés, hogy a IL.r.
vadlott részérél a sok millio forintos kartérités kifizetése egy beismerd valloméssal ér fel. MJ
személyének azonositdsa érdekében arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birésag az iigyben
targyalast tlizzon ki, és bizonyitds keretében allapitsa meg, hogy 1étez6 személyrdl van-e sz6. Ezen
tulmenden inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a
ILr. vadlott cselekményét a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitkdz0 és aszerint mindsiilé Onbiraskodas
blintetteként mindsitse €s vele szemben enyhitésként végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. Beadvanyahoz csatolta a IL.r. vadlott 2019. marcius honapban
elvégzett hangszal-mitétjére vonatkozd orvosi dokumentaciot, valamint orvosi iratokat arra
vonatkozoan, hogy a vadlott élettdrsa harmadik gyermekiikkel terhes. Szintén becsatolasra keriilt
egy nyilatkozat sértett 1 és sértett 2 sértettek részEérdl arra vonatkozoan, hogy a IL.r. vadlott a 2018.
november 22-i megallapodasukban foglaltakat maradéktalanul teljesitette. Ezzel az tigy polgari jogi
részét rendezettnek tekintik, a IL.r. vadlottnak megbocsatanak, nem kérik a megbiintetését. A védo
csatolt egy igazolast arra vonatkozoan, hogy a ILr. vadlott az egyhdzk6zségében onkéntes munkat
veégzett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a targyaldson eljart képviseldje perbeszédében a
masodfokl {ligyészi atiratban irt inditvanyait fenntartotta, annak moddositasat csak a IL.r. vadlott
kérenyhitése miatt a vagyonelkobzas mértékében és aranyaban tartotta sziikségesnek. Allaspontja
szerint az els6fokd katonai tandcs az eljarasa soran legfeljebb relativ eljardsi szabalysértést
valosithatott meg. Fenntartotta a tényallas kiegészitésére vonatkozo6 inditvanyat. Megismételte azon
érvelését, hogy az I. és ILr. vadlottak nem kovethették el tarstettesként a terhiikre rott
blincselekményt, mert az L.r. vadlott hivatalos személyként valositotta meg, a IL.r. vadlottnal
azonban ez a mindség nem 4allt fenn. Kifejtette tovabbd, hogy az Lr. vadlott tekintetében a
részfelmentés nem helyes, az 6 esetében orgazdasag biintette kisérletét kellett volna megallapitani.
Utalt arra, hogy a masodfoku eljarasban lefolytatott orvosszakértdi vizsgalat az Lr. vadlott oldalan
nem hozott fel Uj biintetéskiszabasi tényezot, igy sem az I., sem a ILr. vadlottnal nincs olyan
koriilmény, ami a bortontlird képességiiket befolyasolna. Kifejtette, hogy az L.r. vadlott esetében a
biintetlen eléélet nem enyhitd koriilmény, viszont jelentds sulyositd koriilmény, hogy biliniild6z6
hat6sag tagjaként valositotta meg a blincselekményt. Utalt arra, hogy az Lr. vadlott védoje altal
hivatkozott itéleti belsé aranytalansdg nem 4ll fenn, az L.r. vadlott cselekménye azaltal, hogy azt
rendérként kovette el, nagyon stlyos. Alldspontja szerint a kozépmértékes biintetéskiszabas
szabalyai az iranyadodak, ezért mindkét vadlott esetében a biintetések stlyositasara tett inditvanyt.
Az Lr. vadlottnal kiilonosen fontosnak tartotta az altalanos visszatartds kovetelményének érvényre
juttatasat. Utalt arra, hogy a IL.r. vadlott ténylegesen tobbet teljesitett a sértettekkel szemben, mint
ami indokolt, ezt a koriilményt pedig a vagyonelkobzas alkalmazasa sordn figyelembe kell venni.



Az Lr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését az irasbeli
indokolasban irtakkal egyezben tartotta fenn. Allaspontja szerint indokolt volt igen részletesen
foglalkozni az elséfoku birosag itéletének a bizonyitékokat értékeld részével, mert ilyen sulyu
iigyben nem helyes ilyen mértékben minimalizalni az indokolast. Allaspontja szerint a tényallas
megallapitdsa soran csak abbol lehet kiindulni, hogy az L.r. vadlott szolgélati idében, szolgalati
egyenruhdban kihivta a sértettet a munkahelyérdl, a vadlott azonban mar sem a pénz, sem a
gépkocsi ataddsanal nem volt jelen. Az nem allapithaté6 meg, hogy tudomasa lett volna a IL.r. vadlott
altal kifejtett tevékenységrdl, amikor a két autdéra vonatkozdan a lekérdezéseket elvégezte. A
tudattartalom bizonyitdsanak terhe nem az L.r. vadlottat, hanem az ligyészséget terheli. A védence
tekintetében a bortontiird képességére utalt, ami nala nem korlatozott, azonban betegségeit
figyelembe kell venni, az orvosilag igazolt nem egészséges allapota is megallapithat6. Fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a védence részérdl egy részcselekményben vald részvétel a két hivatali
visszag¢léssel egyiitt sem eredményezhet olyan biintetést, amelyet az elséfoku birosag kiszabott vele
szemben. Ilyen sulyt biintetések kiszabdsa nem aranyos a ILr. vadlottéval. Allaspontja szerint a
biintetlen eléélet védencével szemben a szolgélati viszonya megsziinését kovetd idore mar
értékelhetd. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta értékelni azt, hogy rendezett csaladi
viszonyok kozott €1, hogy két munkahelyen is dolgozik, kiskort gyermek eltartasardl gondoskodik,
beteg édesanyjat tamogatja. Tovabbi enyhitd koriilmény a bekovetkezett idomulés, az L.r. vadlott
fennalld pszichés allapota, az, hogy kar az eljards soran megtériilt, még ha ez a korilmény
elsdsorban a ILr. vadlott javara jelentkezik is. Az Lr. vadlott véddje a fentieken tilmenden
kiilonosen az eljarasi szabalysértések tekintetében csatlakozott a IL.r. vadlott fellebbezése irasbeli
indokolasaban kifejtett allasponthoz.

A ILr. véadlott véddje a targyaldson megtartott perbeszédében a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt birosag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, a ILr. vadlott cselekményét a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitkdzo és
aszerint mindsiilé onbiraskodas biintettének mindsitse, és vele szemben probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. Utalt arra, hogy a masodfoku targyalason lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapithatdo, hogy az a személy, akire a ILr. vadlott, mint a
pénzbehajtas tekintetében megbizdjara hivatkozott, az ifjabbik MJ 1étez6 személy volt, aki
1dokozben mar meghalt. Ez is olyan koriilmény, amely a IL.r. vadlott védekezését tamasztotta ald. Az
gy egyéb bizonyitékaival Osszevetve ez mar elegendd a tényallds és a jogi mindsités
megvaltoztatasdhoz, hiszen tanuS vallomaséaban is az szerepel, hogy a sértett azért kért téle pénzt,
mert pénziigyi problémdja volt. sértett 1 vallomasaban is megjelent, az az elem, hogy sértett 2
anyagi, pénzligyi problémaira hivatkozott. A védoi allaspont szerint tehat a IL.r. vadlott
onbiraskodast kovetett el, melyet idokozben mar teljesen megbant. Mutatja ezt az, hogy az altala
okozott kart teljes egészében megtéritette a sértetteknek, az Gsszeget havi részletekben fizette ki
csaladi Osszefogds eredményeként. A maganszakvélemény szerint kozepes fokban, mig az
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szerint enyhe fokban csokkent a IL.r. vadlott bortontlird
képessége. Nem kétséges azonban, hogy szamos egészségiigyi problémaja van. Elettarsa tjra terhes,
a vadlott pedig biintetlen elééleti.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kérte a zsarolds blntette miatt aloli
felmentését. Végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte
figyelemmel arra, hogy kiskoru gyermekét eltartja €s édesanyjat is gondozza.

A ILr. vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozatdban utalt arra, hogy bocsanatot kért a sértettektol.
Se a cselekményt megeldzden, se azt kovetden nem kovetett el bincselekményt. Utalt arra, hogy két
kiskora gyermeke van, és utban van harmadik is. Eldadta tovabba, hogy a kar megfizetése nagy



anyagi tehertétel volt a csaladjanak.

A katonai iigyész, valamint a vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt birdlta feliil. A
feliilbiralat terjedelme mindkét vadlott esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
kor.

A ILr. vadlott véddjének az eljarasi szabalysértésre hivatkozo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs nem
kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az eljaras lefolytatasara 1ényegesen kihatott volna.

Az itélotabla allaspontja szerint a IL.r. vadlott véddje tévesen hivatkozott arra, hogy a 2019. januar
10-1 targyalasi napon olyan vadmodositas tortént, amely szilikségessé tette volna az elsdfokt birdsag
részerél az eljards résztvevdjének figyelmeztetését arra, hogy inditvanyozhatjdk a targyalés
elnapolasat. A targyalasi jegyzOkonyv szerint az adott targyaldsi napon csupan annyiban
helyesbitette az iligyész a vadiratban szerepld tényallast, hogy sértett 1 az Audira vonatkozo
adasvételi szerzddést nem a benzinktnal, hanem a lakasuknal irta ald. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint azonban a tOrténeti tényallasnak ilyen értelmli megvaltoztatisa csupan
pontositasnak, helyesbitésnek tekinthetd, de nem azonos a vad modositasaval, amelyhez a targyalas
elnapolasanak lehetdsége kapcsolddik. A vadmoddositas fogalmat ugyanis a Be. 538. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai hatdrozzak meg. Eszerint a vad modositasa azt jelenti, ha a vad targyava tett és
azokkal Osszefliggd tények birtokaban az ligyészség a vadlottat més bilincselekményben kéri
blindsnek kimondani, vagy inditvanya szerint a cselekmény a vadirati mindsitésnél stlyosabban
vagy enyhébben mindsiil, tovabba, ha a terhelt annak alapjan mas bilincselekményben is blinds, mint
amely miatt ellene vadat emeltek. A vadnak ilyen értelmii megvaltoztatasa nem tortént, csupan a
vad targyava tett tényallas helyesbitése, amely azonban nem eredményezheti a Be. 538. § (5)
bekezdésében irt elnapolast.

A ILr. vadlott véddjének a tanukihallgatasok sordn az elséfoku birdsag részérdl a kotelezod
figyelmeztetések elmulasztasara, az Gn. relativ mentességi jogra torténd figyelmeztetés elmaradéasa
miatt eldterjesztett kifogasa sem alapos. tanil, tani 2 és tanu3 tanuk kihallgatasa az eljarasi
torvényben eldirtaknak megfeleléen tortént. Ezen tantk kihallgatasa idején az 1998. évi XIX.
torvény volt hatadlyban, és annak a 85-88. szakaszai tartalmaztak a tanu kihallgatasara vonatkozé
szabalyokat. A 85. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy melyek a legfontosabb, minden tant esetében
nélkiilozhetetlen figyelmeztetések, melynek elmaradasa, illetve az arra adott valasz
jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a vallomds bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.
Megallapithato, hogy a fenti tanuk esetében ezek a figyelmeztetések megtorténtek, illetve a tantik
altal adott valaszok rogzitésre keriiltek a jegyzokonyvben. Az elséfokil birosdg a kihallgatasuk
megkezdésekor az elfogultsagi, érdekeltségi viszonyokat tisztazta, igy tovabbi kioktatas,
figyelmeztetés sziikségessége nem mertilt fel. A masodfoku birosag allaspontja szerint az eljarasi
cselekmény idején hatalyos Be. 85. § (2) és (3) bekezdéseiben irtakon kiviil tovabbi koriilmények
tisztdzasa, valamint tovabbi figyelmeztetések, kioktatdsok alkalmazasa akkor sziikséges, ha az
indokolt, ha annak sziikségessége felmeriil. tanti4 tanu tekintetében megallapithato, hogy 2018.
oktober 16-an, tehdt mar a hatdlyos biinteteljarasi torvény hatalya alatt keriilt tantként
kihallgatasra. A Be. 176. §-a tartalmazza a kotelezoen alkalmazandd tanuzési figyelmeztetéseket.
Megallapithatd, hogy a tant esetében ezek a figyelmeztetések megtorténtek, tanukénti kihallgatasa
szabalyszeri volt. Csupan hozzaflizi a bir6sag, hogy tani4 az iigyben nem relevans tand, a vad



targyava tett cselekménnyel kapcsolatban nyilatkozni nem tudott. Vallomasa nem az {igy targyat
képezd blincselekményre vonatkozott.

A ILr. vadlott véddje eljarasi szabalysértésként hivatkozott védencével kapcsolatban a titkos
informaciogyjtés, illetve titkos adatszerzés soran keletkezett lehallgatasi anyag bizonyitasi eljaras
soran torténd felhaszndldsara. Az itéletben irt torténeti tényallas alapjan megallapithatd, hogy IL.r.
vadlott a terhére rott mindkét zsarolasi cselekményt 2015. februdr 27. napjan kovette el. Az ligyben
az Lr. vadlott tekintetében 2015. marcius 26. napjan keriilt sor a titkos informaciogytijtés keretében
a telefonlehallgatas engedélyezésére, melynek kezdete 2015. marcius 30. napja volt. Az iigyben a
nyomozas elrendelését kovetden titkos adatszerzés elrendelésére keriilt sor a ILr. vadlottat is
érintéen halaszthatatlan intézkedésként 2015. janius 24-1 idéponttal 2015. jinius 25-1 kezdettel.
Megallapithatd tehat, hogy a ILr. vadlott mar mindkét zsarolasi cselekményét kifejtette, amikor a
titkos informaciogytjtés, illetve a titkos adatszerzés elrendelésére, illetve végrehajtasara sor keriilt,
tehat esetében a telefonlehallgatisok anyaga tartalmilag relevancidval nem bir, nincs olyan
cselekménye ILr. vadlottnak, melyet az elrendelés utdn kovetett volna el. Ténylegesen a
blinosségének a megallapitasa nem is a lehallgatasi anyagra alapozddott. Nem kétséges azonban,
hogy az L.r. vadlottal kozosen sértett 2 sérelmére elkovetett biincselekmény tekintetében a
lehallgatasi anyag bizonyitékként torténd felhasznalhatoésagat L.r. vadlott vonatkozdsdban semmi
nem zarja ki, hiszen a cselekmény jogi mindsitése kapcsan a feltételei fennalltak, és az eljarasi
feltételeket is teljesiiltek. Bar az L.r. vadlott és véddje a titkos informaciogyijtés, illetve a titkos
adatszerzés soran keletkezett lehallgatdsi anyag felhasznalhatosagat nem vitattdk, azonban a
masodfokl birdsag ezen vadlott tekintetében is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az elséfoku birdsag
itélete 13. és 14. oldalain foglalkozott a titkos informaciogytjtés, illetve a titkos adatszerzés soran
keletkezett lehallgatasi anyag felhasznalhatdsagaval. A Be. 872. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idépontjaban hatalyos
rendelkezések szerint kell megitélni. Az elséfoku birdsdg ennek megfelelden vizsgalta ezen
bizonyitékok felhasznalhatosagat és nem tévedett, amikor az L.r. vadlott tekintetében az altala az
ezen vadlott terhére megallapitott blincselekmények vonatkozasaban a keletkezett bizonyitékokat
felhasznalhatonak latta. Az Lr. vadlottal szemben a titkos informéacidgytijtés elrendelésére hivatali
visszaélés biintettének gyantja miatt is keriilt sor, masrészt a terhére megallapitott zsarolds biintette
kettotol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy olyan biincselekményrdl van szo,
amely tekintetében az engedély kiilon nem rendelkezett, de a titkos adatszerzés, titkos
informaciogyljtés torvényi feltételei fennalltak. A titkos informaciogyiijtés keretében a feljelentés
nyombanisdga megvaldsult, illetve a bizonyitékként torténd felhasznalasra vald alkalmassag
megallapitdsa megtortént. A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyahoz kapcsoloddan
azonban megallapithato, hogy az Lr. vadlott terhére megallapitani inditvanyozott, a Btk. 379. § (1)
bekezdés c) pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé orgazdasag biintettének
kisérlete vonatkozasaban a titkos informaciogyiijtés €s a titkos adatszerzés anyaga nem hasznalhato
fel. Ezen blincselekmény tekintetében titkos informacidgyiijtés elrendelésére nem keriilt sor, az
engedélyben nem szerepel, és a titkos adatszerzés, titkos informaciogyljtés torvényben
meghatarozott feltételei ezen blincselekmény tekintetében nem is allnak fenn. A titkos adatszerzés
elrendelésére a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo jelentds értékre iizletszerlien elkdvetett orgazdasag biintette miatt is sor keriilt, amely egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, azonban az L.r. vadlott terhére ténylegesen
megallapithatd haroméves biintetési tételli orgazdasag bilntettének kisérlete tekintetében mar
bizonyitékként nem hasznélhat6 fel.

Az els6fokl birdsdg a bizonyitési eljarast tilnyomorészt lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott a nyomozas soran nem kivant



vallomast tenni, a targyalason a hivatali visszaélés tekintetében beismerte a biincselekmény
elkovetését, a zsarolas tekintetében azonban tagadd tartalmu vallomadst tett. Védekezést terjesztett
eld, mely szerint a IL.r. vadlott kérésére hivta ki a sértettet a ... utcai irodabol, azonban ezt kovetden
el is ment a helyszinrdl, nem volt tudomasa arrol, hogy a ILr. vadlottnak mi a szdndéka és nem is
hallotta a ILr. vadlott és sértett2 kozott lefolyt beszélgetést. A ILr. vadlott a nyomozas soran
tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését, a targyaldson azonban irdsbeli vallomast csatolt
be, amelyben ténybelileg elismerte a sértett2, valamint sértett 1 sérelmére elkovetett
cselekményeket. Ezen vallomésaban azonban védekezést terjesztett eld, mely szerint egy MJ nevil
... lakos megbizasabol adossagbehajtas végzett. Ezért szerezte meg a sértettek autoit, illetve a
készpénzt. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor mindkét vadlott vallomasat részben fogadta el
a tényallas alapjaul. Az elséfoku katonai tandcs igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek sordn a vadlottak kihallgatasat kovetden kihallgatta a két sértettet, majd az iigy egyéb
tanit, ismertette a rendelkezésre 4all6 okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen a titkos
informaciogytjtésre, illetve titkos adatszerzésre vonatkozé iratokat és maga is szakértoi
bizonyitasokat rendelt el a bizonyitasi eljaras soran. Az Lr. vadlott vallomasanak a hivatali
visszaélésre vonatkoz6 beismerd részét a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztottak, mig vallomésanak a zsarolds bilintettére vonatkozd tagadd részét a sértett sértett2
vallomdsa, valamint tanu 5 és tantl tant vallomasai cafoltdk. Nem tévedett az elséfoku birdsag
akkor sem, amikor a IL.r. vadlott ténybeli beismerését elfogadta, de csak abban a részében, amelyben
azt a sértetti vallomasok, a tantvallomasok, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak. Igy helyesen dontott a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a ILr.
vadlottnak az addssag behajtasra, ezen keresztiil enyhébb biincselekmény megallapitasara iranyulo
védekezését nem fogadta el. Az eljards soran kovetkezetes vallomast tett sértett2 sértett cafolta,
hogy MJ nevii személy felé tartozdsa lett volna és ezt a hivatkozast az iigy egyéb koriilményei is
cafoltak, igy az L.r. vadlott részérdl a két gépjarmire tortént lekérdezés, majd ezt kovetden részérdl
az intézkedés elmaradasa, tovabba az Audi gépjarmiinek a felgyujtasa. Logikailag indokolhatatlan,
hogy amennyiben e gépjarmii addssag fedezeteként szolgalt volna, mégis megsemmisitésre kertilt.
Az 1. és ILr. vadlottak altal kozosen megvaldsitott zsarolas biintette tekintetében a telefonlehallgatas
anyaga szintén kozvetett bizonyitékul szolgal.

Az elsofoku birosag itélete indokolasanak 19. oldal 38. pontjaban azt rogzitette, hogy MI nem
1étez6 személy. A ILr. vadlott és véddje a pénzbehajtassal ILr. vadlottot megbizo személyre MJ-
ként hivatkoztak. A mésodfokt birosag a IL.r. vadlott véddje bizonyitas-kiegészitési inditvanyanak
helyt adva megkereste ... kdzség polgarmesteri hivatalat a hivatkozott személy azonositasa céljabol.
Az itélétabla katonai tandcsa szintén helyt adott az L.r. vadlott véddje altal benyujtott orvosi
dokumentécid alapjan az igazsagiigyi orvosszakértd altal torténd vizsgalat lefolytatdsara iranyulo
bizonyitas-kiegészitési inditvanynak annak tisztdzasa végett, hogy L.r. vadlott esetében a bortontiird
képessége fenndll-e. A fenti okokra figyelemmel a mdésodfokt birdsag targyalasra tért at és a
bizonyitasi eljaras keretében beszerezte a MJ-re vonatkozd informécidt, valamint igazsagiligyi
orvosszakértét rendelt ki. A fellebbviteli nyilvanos targyaldson ismertette a beszerzett
bizonyitékokat. Az ... kdzség Polgarmesteri Hivatala altal kiildott adatk6zlés szerint a kozségben
azonos lakcimen ¢lt MJ és MJT is elhunyt. A Be. 593. szakasz (1) bekezdés a) pontja alapjan
egyrészt a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként, masrészt a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, tovabba az
I. és ILr. vadlottaknak a targyalason tett a személyi koriilményeiket érintd nyilatkozatai és erre
vonatkozoan becsatolt iratok alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast annyiban egésziti ki az Lr. vadlott személyi koriilményei tekintetében hogy "A testi
vizsgalat és az elmeszakért6i vizsgalat alapjan megéllapithat6, hogy az Lr. vadlott nem szenved testi
megbetegedésben, sem elmekortani folyamatban. Nem szenved sem olyan testi megbetegedésben,



sem olyan elmekoértani folyamatban, amely a bortontiiré képességére kihat. Jelenleg a ... szerzodéses
értekesitdje, havi 250.000 Ft jovedelemmel rendelkezik ebbdl a tevékenységébdl. Ezen tilmenden
személyszallitd vallalkozoként is dolgozik, melybdl havi 150.000 Ft jovedelme van. A beteg
¢desanyja gondozasarol is gondoskodik". A ILr. vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki,
hogy "A ILr. vadlott jelenleg a Liszt Ferenc repiilétéren a repiilétéri parkoloban dolgozik, melybdl
havi 230.000 Ft jovedelme szarmazik. Elettarsaval jelenleg harmadik gyermekiiket varjak. A
hangszalarél rosszindulati daganatot tavolitottak el, ismételt mutét valhat sziikségessé. A IL.r.
vadlott gyogyszeresen kezelt, jelenleg nem megfelelden beallitott magasvérnyomds betegségben,
tobbszords csonttorések, térdprotézis beiiltetése utani allapotban, kettd alkalommal végzett
orrsovénymiitét utani 4allapotban, valamint orvosi dokumentacioval nem igazolt, heveny
szivizomelhalas utani allapotban, tovabba koszoruérstent beiiltetés utani allapotban szenvedett.
Jelenleg nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, érdemi szellemi hanyatldsban nem szenved és olyan
szervi elvéltozasa sincs, mely idonként tudatzavart allapotokkal jarna egyiitt. A vadlott testi
megbetegedései bortontlird képességét nem, vagy csak enyhe fokban befolyasoljak. A IL.r. vadlott a
cselekmény elkdvetése idején sem szenvedett olyan kéros elmeallapotban, amely képtelenné tette
volna arra, vagy korldtozta volna abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje, vagy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Allapota szorongasos tiinetekkel —jellemezhet6
alkalmazkodasi zavar mely Bv. korilmények kozott is kezelhetd pszichiatriai szakorvosi
eszkozokkel". Ezen talmenden a masodfoku birdsag a torténeti tényallast annyiban egésziti ki, hogy
"A ILr. vadlott a sértettnek okozott kart teljes egészében megtéritette ".

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birdésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy az elséfoku
birésag a tényallds megallapitisa szempontjabol legsziikségesebb bizonyitdsokat lefolytatta. A
masodfoku birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés a) €és b) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagot
tovabbi bizonyitas lefolytatdsdval, a rendelkezésre 4all6 iigyiratok tartalma alapjan a tényallas
kiegészitésével kikiiszobolte. Az elsdfoku birosag altal megallapitott és masodfoku birdsag altal
ekként kiegészitett tényalldss mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az itélotabla katonai tanacsa az Lr. vadlott véddjének a tovabbi bizonyitas-kiegészitésre, az Lr.
vadlottnak a sértettekkel vald szembesitésére vonatkozd inditvanyat elutasitotta. Megallapithato,
hogy a szembesités az elséfoku eljaras keretében lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem tortént
meg, azt egyébként sem az L.r. vadlott, sem a véddje nem kezdeményezte. A masodfoku eljaras
soran a lefolytatott nagyszamu egyéb bizonyiték mellett a szembesités végrehajtasa mar nem
indokolt, a lefolytatott bizonyitdsok eredményének megvaltoztatdsara nem alkalmas. A masodfoku
eljaras soran annak elrendelése csupan az eljaras indokolatlan elhtizodasat eredményezné.

Az irdnyado tényallds alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le kovetkeztetést az 1. és IL.r.
vadlottak blinOsségére, részben tévedett azonban a cselekményeik jogi mindsitését illetden. Nem
tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Lr. vadlott blindsségét 2 rb. a Btk. 305. §
¢) pontjaba iitkoz6 folytatolagosan elkdvetett hivatali vissza€lés biintettében megallapitotta. Szintén
nem tévedett, amikor a ILr. vadlott sértett 1 sérelmére elkovetett biincselekményét a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo zsarolas bilintettének mindsitette. A
masodfokl birdsag azonban nem értett egyet az I. és ILr. vadlottak altal sértett 2 sértett sérelmére
kozosen elkovetett blincselekményeknek a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdés c)



pontja szerint mindsilo tarstettesként elkdvetett zsarolas blntettekénti mindsitésével. Lr. vadlott a
blincselekmény elkovetése idején hivatdsos renddr volt, tehat a Btk. 459. § 11/k pontja szerinti
hivatalos személy. A zsarolds buintettét szolgalatanak ideje alatt a rend6ri mindség felhasznalasaval
valositotta meg, tehat a Btk. 367. § (1) bekezdésébe 1itk6z6, de a (2) bekezdés c) pontja szerinti
blincselekményt valdsitotta meg. A ILr. vadlott ugyan az Lr. vadlottal egyiitt, akarategységben
fejtette ki a tevékenységét, azonban esetében a hivatalos személy mindség nem allt fent, tehat a
hivatalos személyként elkdvetett zsarolds biintettének a tarstettese nem, csak blinsegédje lehetett.
Ezért a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét
megvaltoztatta és az L.r. vadlott esetében az itélet rendelkezd része 1/ pontjaban irt cselekményt a
Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé zsarolas
blntettének, mig a IL.r. vadlott esetében a rendelkez0 rész 1/ pontjaban irt cselekményt a Btk. 367. §
(1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo, blinsegédként elkovetett
zsarolas bilintettének mindsitette.

A torvényszek az L.r. vadlottal szemben a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan, mérlegelési
jogkorében hozott felmentd rendelkezést a Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé blinpartolas blintette vonatkozasaban. A felmentd rendelkezést az
els6foktl tligyészség fellebbezése tdmadta, a Fellebbviteli F&iigyészség azonban mdar nem
blinpartolas megallapitasara, hanem a Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z6 ¢€s a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé orgazdasag blntette kisérletében vald blindsség kimondésara tett
inditvanyt. Az elséfoku katonai tandcs altal a tényallasban rogzitett cselekmény ugyan tartalmazza a
masodfoki tligyészség altal megallapitani inditvanyozott bilincselekmény elemeit, azonban a
megallapitdsara a masodfoku birosag mégsem latott lehetdséget. Az L.r. vadlott ezen cselekményével
kapcsolatban kizardlag a titkos informacidgylijtés és titkos adatszerzés soran lefolytatott
telefonlehallgatasok anyaga szolgal bizonyitékul. Az adott blincselekményt a térvény harom évi
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A titkos informdaciogytlijtést engedélyezé hatarozatban
orgazdasag biintette nem szerepelt. A titkos adatszerzést elrendeld hatarozatban pedig 2-8 éves
biintetési tételti a Btk. 379. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo, de az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo jelentds értékre lizletszerien elkovetett garazdasag blintette szerepel. Megallapithat6 tehat,
hogy a titkos adatszerzésnek, titkos informaciogyijtésnek a Be. 201. §-ban irt feltételei az L.r.
vadlott cselekménye tekintetében nem allapithatoak meg, az annak soran szerzett bizonyitékok ezen
cselekménye vonatkozasdban nem hasznalhatoak fel.

Az els6fokt birdsag alapvetden helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, melyet a masodfokt birdsag az I.r. vadlott esetében azzal a sulyositd koriilménnyel
egésziti ki, hogy bilincselekményeit bliniildoz6 hatésag hivatasos allomanyt tagjaként valositotta
meg, mely sulyosan rombolta a renddrségbe vetett kozbizalmat. A IL.r. vadlott esetében enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt, hogy az okozott kart megtéritette. Az ligyben tovabbi idomulas
kovetkezett be €és a tovabbi biintetéskiszabasi koriilmények értékelése mellett a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem indokolt sem az 1., sem a IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasa. A biintetések kozott olyan belsé aranytalansag sem allapithatdé meg, amely valamely
vadlott szabadsdgvesztés biintetésének megvaltoztatasat indokolna. Ugyanezen okbol a masodfoki
birdsag nem latott lehetdséget a vadlottakkal szemben hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds vagy
sulyosabb pénzbiintetés kiszabasara sem. A masodfokl birésag allaspontja szerint ezek a biintetések
mindkét vadlott tekintetében megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

Eszlelte a méasodfoka birdsag, hogy az elséfoka birdsag a ILr. vadlott tekintetében helyteleniil
rendelkezett az Orizetben t6ltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitisarol, ugyanis a
nyomozati iratok 343. napldészama alatt talalhatd hatdrozat szerint ezen vadlott Orizetét nem 2015.



november 17-t6l, hanem 2015. november 18. napjatél rendelték el. Ezért a masodfokt birosag ezt az
itéleti rendelkezést helyesbitette. A masodfoku eljarasban becsatolt irat szerint ILr. vadlott sértett 2
és sértett 1 sértettek részére a kart megtéritette. A masodfoku {ligyészi allasponttal egyetértve
azonban indokolt vagyonelkobzds alkalmazdsa természetesen - a hivatkozott koriilményre
figyelemmel - mar csak az L.r. vadlott tekintetében. Ezért a masodfoktl birésag Lr. vadlottal
szemben 4.156.500 Ft 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan. A vagyonelkobzas Osszegének megallapitasa sordan a masodfoku birésag az IL.r. vadlott
cselekményeivel érintett vagyon rea jutd fele részét vette figyelembe, igy a tanu 5 altal atadott
100.000, 1 milli6 forint készpénzt, valamint a BMW tipusu gépjarmii szakértd altal megallapitott
7.213.000 Ft-os értékét vette alapul.

A masodfoku birosag az ligyészi fellebbezésnek €s inditvanynak megfeleléen a Kézponti Nyomozo
Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalyan kezelt és nyilvantartott 1 db fehér polot és 1 db
Renddrség Police feliratt jelvényt a ILr. vadlottnak rendelte kiadni figyelemmel arra, hogy ezek a
targyak a vadlott altal elkdvetett blincselekményekhez nem kapcsolodtak. A masodfokll birdsag
szintén az iigyészi inditvanynak megfeleléen pontositotta az anyagmaradvany lefoglaldsanak
megsziintetésérol és megsemmisitésérdl szolo rendelkezést mert az valoban nem a vadlottol, hanem
sértett 1 sértettdl kertiilt lefoglalasra.

A masodfoku birdsdg megvaltoztatta az elséfoku birésagnak a bilniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezését. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a koltségjegyzek 1-es és 2-es tételszamai
alatt szerepld dsszesen 70.700 Ft biiniigyi koltséggel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azt az
allam viseli, hiszen sem a szaktandcsadoi dij, sem a fegyverszakértéi dija vad targyava tett
cselekményhez nem kapcsolddott. A masodfoku birdsadg allaspontja szerint azonban szintén az
allamnak kell viselni a 2018. oktober 16-1 targyaldshoz kapcsoloddan a koltségjegyzék 3-as
tételszama alatt feltiintetett 2500 Ft tana utikoltséget. Ezen személy idézése sziikségteleniil mertilt
fel az eljaras soran. Az elséfoku eljaras soran felmertilt orvosszakértoi dij kifejezetten a Il.r. vadlott
vizsgalata kapcsan meriilt fel, mig a 82.296 Ft koltség a gépjarmii szakértd eljarasa kapcsan, tehat az
mindkét vadlottat terheli. Ennek megfeleléen a mésodfoku birésag az elséfoktt birdsagnak a
blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatva az Lr. vadlottat 41.148 Ft, mig a ILr.
vadlottat 99.171 Ft buniigyi koltség megfizetésére kotelezte. Az eljaras soran felmeriilt tovabbi
73.200 Ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birosag helyes indokai alapjan helybenhagyta. A méasodfoku birosag a rendelkezésre alld
iratok, kiilonosen az orvosi dokumentacio és a biiniigyi kérddjegy adatai alapjan észlelte, hogy az
elséfoku itélet tévesen tiintette fel IL.r. vadlott sziiletési nevét, ezért azt helyesbitette.

A masodfoku birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Lr. vadlottat a masodfoku
eljarasban az igazsagiigyi orvosszakértdi dijként felmeriilt 63.357 Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.
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