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A Pécsi [télétabla a dr. Pap Csaba Jend iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve cime) 1. rendii
¢s ILrendii felperes neve (cime) II. rendi felpereseknek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla
és Tarsai Ugyvéd Iroda éltal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendd, az Ujvary Zsolt és
Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt ILrendii alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a ... ... Torvényszék 2019.
marcius 7. napjan kelt .../27. szamu itélete ellen a felperesek 29. és 31. sorszamu fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg az 1. rendli alperesnek
127.000 (szazhuszonhétezer) forint, a II. rendi felperes 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara 672.000
(hatszazhetvenkettdezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallds szerint 2008. januar 4-én a felperesek, mint
egyetemleges adostarsak ... szerz6désszam alatt kolesonszerzédést kotottek az 1. rendi alperessel
(bank).

A kolcson Osszege 61.621 svajci franknak megfeleld, a szerzddés 2. pontja szerint legfeljebb
8.400.000 Ft, a koleson futamideje 360 honap volt, a kdlcson elsé kamatperiddusra érvényes havi
torlesztorészlete 237 CHF, a torlesztorészletek szama 360, az elsO torlesztorészlet esedékessége
pedig 2008. januar 15. A kolcson éves induld kamatlaba 2,99% volt, a szerz0dés szerint a
kamatrogzités idotartama (kamatperiodus) egy év. A kolcson kamatdnak a megfizetése a kdleson
pénznemében torténik a szerz0dés szerint azzal, hogy annak mértéke a mindenkori kondicios lista
alapjan valtozhat. A szerzddésben meghataroztak a kolcson kezelési koltségének induld mértékét,
valamint a folyodsitasi dij mértékét is. A teljes hiteldij mutato (THM) mértéke 5,84%. Rogzitették,
hogy a THM meghatarozasa a kolcson kapcsan teljesitett forint fizetések alapjan tortént, a fizetések
CHF-re tortént atszamitasanal figyelembe vett devizaarfolyam érvényességének napja: 2008. januar
4.

A THM meghatarozasa a kolcson kapcsan teljesitett svajci frank fizetések alapjan tortént. Az
adosok (felperesek) a kolcsonszerzodés alairasaval kijelentették, hogy a kolcsonszerzodés alairasa
elott a kolcsonszerzodésben az alkalmazasra keriild6 THM-et, annak szamitasi modjat, és a THM



szamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket, kiilondsen a kozjegyzdi dij és kolcson
folyositasdhoz megkdvetelt biztositasi dij meghatdrozasat és varhatd Osszegét megismerték.
Nyilatkoztak arra is a zaré rendelkezések kozott (12. pont), hogy a Lakossagi Ingatlanfedezetes
Hitelek Szerzédési Feltételek elvalaszthatatlan részét képezd Hirdetményben foglalt dijakat és
koltségeket megismerték és kifejezetten elfogadtak, hogy a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési
Feltételek (tovabbiakban: ASZF) alapjan a bank az adott dij/koltség esedékességekor hatalyos
Hirdetmény szerint szamitja fel a dijakat/koltségeket. Kijelentették, hogy a hatalyos Hirdetmény egy
példanyat atvették. Alairdsukkal tandsitottak, hogy az ASZF-et és a Lakossagi Ingatlanfedezetes
Hitelek Szerzédési Feltételeinek tartalmat megismerték, annak egy példanyat atvették ¢és ezt
kifejezetten elfogadtak.

Ezt kdvetden a perbeli szerzédéssel dsszefiiggésben ... kdzjegyzo elott .... ligyszam alatt kozjegyzoi
okirat is késziilt. Ebben a felperesek egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyben
ugyancsak az szerepelt, hogy ingatlan megvasarlasa céljara 61.621 CHF 0sszegli kolcson nytjtasa
tortént meg a bank részérdl, és az adostarsak a kolcsonnek és jarulékainak legkésobb 2037.
december 15. napjaig vallaltdk egyetemleges visszafizetését. Az egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatban szerepelt ugyancsak a kamatperiodus, a kamatmérték, a kezelési koltség, a folydsitas
¢s a torlesztés pénzneme, valamint az, hogy a kamat és a kezelési dij mértéke a bank altal
egyoldalian megvaltoztathatd. A fenti szerzodéssel Gsszefiiggésben a felperesek és a bank kozott
2008. januar 4-én egy jelzalogszerzodés is 1étrejott a ... hrsz. alatt 1évo ingatlanra.

Még a perbeli szerzédések megkotése eldtt, 2007. augusztus 31-én a felperesek a perbeli tigylettel
Osszefliggésben egy ugynevezett kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ala, amelyben kijelentették,
hogy a kdlcsonszerzddést a nyilatkozatban megjelolt kockazatok teljes korti ismeretében kototték
meg. A nyilatkozatban szerepelt a devizakdlcson fogalman, valamint a vételi és eladési arfolyam
kiilonbozetén kiviil a torlesztérészletek mértékének megvaltozasa is, mint kockazati tényezd. Ez
utobbi szerint a devizaban nyujtott, forintban folyositott €s torlesztett kolcsondknél a kamat és az
arfolyamvaltozasok hatasaként a devizaalapt kdlcsondk havi torlesztorészlete a forint kdlesonoknél
gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. Amikor a forint arfolyama gyengiil az adott devizaval
szemben (vagyis egy egységnyi devizaért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet novekszik. Amikor viszont a forint arfolyama erdsodik (vagyis egy egységnyi
devizdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet csokken. A
devizakolcsonok kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolydsolhatja. A bank a lakossagi
ingatlanfedezetes devizahitel termékeinél éves kamatrogzitést alkalmaz, amely azt jelenti, hogy a
hitel kamatldba 12 honapig nem valtozik, az éves kamatfordulokor pedig a kamatforduld
idépontjaban hatalyos kondicids listdban szerepld, az igényelt termékre vonatkozoan meghirdetett
kamatlab keriil ismét 12 hénapos idOtartamra rogzitésre. A THM-mel Osszefiiggésben pedig a
kockazatok koziil arra hivtak fel az adosok figyelmét, hogy a THM meghatirozasa a szerzddés
megkotését megeldzé 10 napnal nem régebbi devizaarfolyam figyelembevételével torténik azzal,
hogy a kolcsonszerzddések a fizetések mas devizanemre torténd atszdmitasanal figyelembe vett
devizaarfolyam érvényességének napjat is tartalmazzak. A THM mutatdé mértéke nem tiikrozi a
koleson kamatkockézatat és a devizaalapu kdlesondk arfolyamkockazatat.

2015. aprilis 15-én az 1. rendi alperes a 2014. évi LXX. torvényben foglaltak alapjan az MNB 2015.
februar 1. napjaval hivatalosan jegyzett arfolyamdn a torvényi elszamoléas szerinti tOketartozast
11.257.208 Ft-ban forintositotta.

2016. oktober 25-¢én a bank a kdlcsonszerzodést azonnali hatéllyal felmondta és az akkor fennallod, a
kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi tartozast lejartta tette és felhivta arra az adoésokat, hogy



haladéktalanul egy 0sszegben azt fizessék meg. 2017. majus 5-én az I. rendii alperes a kovetelést a
II. rendii alperesre engedményezte. A kovetelés dsszege 2017. majus 3-an 12.223.030 Ft volt.

A felperesek keresete a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsira és  annak
jogkdvetkezményeként a szerzodés hatalyossd nyilvanitdsara irdnyult, a jogkovetkezmény
alkalmazésara vonatkozodan a felek kozotti elszamolés alapjan Osszegszerien megjelolt kérelmiik
szerint a fennallo tartozasuk - a hitelezd altal nyilvantartott 0sszeggel szemben - 4.226.030 Ft.
Kérték tovabba azt is, hogy a birdsag allapitsa meg az I. és II. rendli alperesek kozott 1étrejott
engedményezési szerzodés érvénytelenségét is a kolcsonszerzodés érvénytelensége kovetkeztében.
A felperesek hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerz6dés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre a régi Ptk.205.§ (1) bekezdése alapjan. Mivel az altalanos
szerzOdési feltételekkel kapcsolatosan kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatast nem kaptak, ezért az nem
valt a szerzddésiik részévé. Hivatkoztak ezzel Gsszefiiggésben a 93/13 iranyelv 4. cikkére, valamint
az EUB C-51/17. szamu itélet 83. pontjara is. Lényegében a kockazatfeltard nyilatkozattal
Osszefliggésben is a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616 1993. aprilis 5-1 93/13. EGK tandcs iranyelvnek a 3. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkoztak,
arra, hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol
eredé jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget i1déz elé a fogyasztd karara.
Hivatkoztak tehat ezzel sszefiiggésben arra, figyelemmel a Kuria 2/2014. PJE hatarozatra is, hogy
a pénziigyi intézmény tajékoztatasa nem volt megfeleld.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket az alperesek részére
személyenként 254.000 Ft perkoltség és az dllamnak 504.000 Ft le nem rott illeték megfizetésére.
ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 523.§ (1) és (2) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodést
kotottek, amely fogyasztdi szerzodésnek és egyben lakossagi €s fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek
mindsiilt. A szerzddés érvénytelenségének vizsgalata korében az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az ASZF a felek szerz6désének részévé valt, mert a felperes
alairasaval annak atvételét, megismerését és elfogadasat igazolta.

Rogzitette, hogy az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés megkdtésénél
egyiittmiikddni kotelesek és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A szerzOdéskotést
megelézden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érintd minden lényeges
korilményrol. Az egyiittmiikddési €s tdjékoztatasi kotelezettség a szerzOdés teljesitése soran is
terheli a feleket. A Kuria a 6/2013 Polgari Jogegységi Hatarozatanak felhivasaval rdmutatott, hogy
deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzodések esetén a felek kozott informacids egyensulyhiany all
fenn. Ezt ellenstlyozando a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 203.§ (1) bekezdés - a jogegységi hatarozat szempontjabol relevans idoszakban hatalyos
szovege - szerint a pénziligyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen koteles tligyfeleit, illetve
jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nytjtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl,
valamint e feltételek mdodosulasarol tajékoztatni. A 2005. januér 1. utdn - igy a perbeli - lakossagi
igyféllel megkotott devizahitel nyujtdsara irdanyulo, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz6 szerzddéseknél pedig a Hpt.203.§-a mar eldirta, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzodéses ligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél
alairasaval igazolja. Ennek az ligyfél altal aldirt kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztOrészletre. A tdjékoztatdsnak tehat



ki kellett terjednie az arfolyam valtozasanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhato
iranyara, elére nem lathaté mértékére, a kockéazat realis voltara, valoszintiségére. A BH2012/7/G.4.
szamon kozzétett elvi hatdrozat mar ramutatott, a pénzligyi intézménynek nem kellett arrél
nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felso
hatdra. Ilyen té4jékoztatasi kotelezettséget nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatdo mértéke, illetve korlatja,
kiilondsen hossza iddintervallum esetén. Rogzitette, a Kuridnak a 2/2014. PJE hatarozata
kétségkiviil lehetdséget ad az arfolyamkockazat fels6 korlat nélkiili atharitdsanak, mint
tisztességtelen szerzodési feltételnek a vizsgalatara is, amennyiben az adds bizonyitani tudja, hogy
nem kapott megfeleld tajékoztatast, illetve joggal hihette azt, hogy az arfolyamkockazat nem valos.
A devizaalapu kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a
kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fOszabdlyként nem vizsgéalhatd. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor allapithatd és vizsgalhatdé meg, ha annak tartalma az
altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szamara - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasa is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd.

A szerz0dés megkotését megeldzden a felperesek altal aldirt nyilatkozat tartalmazta, hogy mi a
devizakolcson fogalma, mi a vételi ¢és az eladasi arfolyam kiilonbozete, illetéleg azt is, hogy a
torlesztorészletek mértékének valtozasa hogyan és miként kdvetkezhet be. Ezen nyilatkozatnak az
aladirdsat a peres felek nem vitattdk, ezen nyilatkozatnak az ismeretében, Osszevetve a
kolcsonszerzédés egyedi és altalanos szerzddési feltételeiben foglalt részekkel, egyértelmiivé kellett,
hogy valjék, hogy az arfolyamkockazatot a kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil
nekik kell viselniiik. A felpereseket terhelte a Pp.3.§ (3) és (4) bekezdése alapjan annak bizonyitasa,
hogy a szerzddésben foglaltakkal ellentétes, illetve nem valds, nem vilagos, nem egyértelmi
tajékoztatast kaptak az 1. rendli alperestdl, e kotelezettségiiket nem teljesitették. Ezért a vizsgalt
kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithato. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét megallapitani nem lehetett, az engedményezés ebbdl az okbol vald
érvénytelensége megallapitasa iranti kereset is alaptalan volt.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, elsdédlegesen annak megvaltoztatasat és keresetiik
teljesitését, mdasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték. A kolcsonszerzddés
érvénytelenségét fellebbezésiikben arra alapitottak, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatod
nem volt megfeleld, nem tartalmazta, hogy annak nincs felsd hatara és az arfolyam a futamidén
beliil valésagosan is megemelkedhet. Ennek alapjan a fogyasztd szamara nem volt vilagosan ¢€s
egyértelmiien levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy az arfolyam valtozdsa nem elhanyagolhat6
kockézatot jelent ¢s nem elhanyagolhaté6 mértékben novelheti a torlesztorészletet. Hivatkoztak arra
is, a kockazatfeltard nyilatkozatot valoszintsithetden a tobbi okirattal, igy a kolcsonszerzddéssel
egyidejiileg irtdk ald, ezért annak kiilon attanulmanyozasara, értelmezésére nem volt modjuk.
Fenntartotta, hogy az iigyintézoktol a szerzodéskotés soran szoban olyan tdjékoztatast kapott, hogy
ezt a kolcsont kell felvenni, mert ez a legjobb és az arfolyamkockazat folytan par ezer forintos
eltérésrél beszéltek, ami miatt alappal gondolhattdk Ugy, hogy az arfolyamkockazat csak
elhanyagolhatdé mértékben fogja ndvelni a torlesztorészleteiket. Utaltak arra is, az idémulas okan az
irasbeli tajékoztatastol eltérd tartalmi szobeli tajékoztatds megtorténtét nem lehet igazolni
semmilyen objektiv adattal. Azt, hogy az arfolyamkockézatrol tortént tdjékoztatds nem volt
megfeleld, aldtdmasztja az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17. szama itélete is.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyésat kérték, annak helyes
indokaira utaltak.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését is kérték, de erre
vonatkoz6 indokokat egyaltalan nem terjesztettek eld, ilyet a masodfoku birdsag sem észlelt, ezért a
fellebbezést érdemben biralta el.

Az elséfokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdésag az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel és a fellebbezéssel tamadott érdemi dontéssel egyetértett, ezért az elséfoku itélet
helytall6 jogi indokait a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupdn kiegésziti a kovetkezokkel.

A felperesek iratellenesen kifogésoltak annak megallapitasat, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozatot a
kolcsonszerzodés megkotése eldtt, 2007. augusztus 31-én irtdk ald. E korben az 1. rendl alperes
bizonyitasi kotelezettségét a kockazatfeltdrd nyilatkozatot tartalmazo hiteligényld lap csatolasaval
teljesitette, amelyet a felperesek 2007. augusztus 31-1 keltezéssel alairtak. Utal a masodfokt birdsag
arra, amennyiben be is igazolodott volna, hogy ez a keltezés elirast tartalmaz, az okirat akkor is
igazolja, az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast a felperesek a szerzodés megkotése elotti idoben
alairtdk, azt ugyanis a kdlcson igénylése tartalmazta, ami az tigynokt6l a Lrendl alperes neve
hitelcentrumaba a rajta 1évé bélyegzd szerint 2007. december 10-én érkezett. Az Europai Unid
Birdsaga C-26/13. szamu itéletének 70. pontjabdl is kitiinik, a fogyasztonak a szerzddési
feltételekrol és a szerzodéskotés kovetkezményeirdl a szerzédés megkotése eldtt olyan idoben kell
tajékoztatast nyujtani, hogy eldonthesse, szandékaban all-e a feltételeket elfogadva az eladoval vagy
a szolgaltatoval szerzédéses kapcsolatba 1épni, ezért az sem kifogasolhaté, ha az
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatast tartalmazd okirat alairdsra a szerzodéskotéssel egyidejiileg
keriil sor, amennyiben azt a fogyaszto a szerzddés alairasat megeldzden attanulmanyozhatta.

A felperesek az irasba foglalt kockéazatfeltard nyilatkozat tartalmat is alaptalanul kifogasoltdk. Az
abban foglalt tdjékoztatds ugyanis kiterjedt az arfolyamvaltozds gazdasagi kovetkezményeire is,
nevezetesen, hogy a forint romlasa esetén a torlesztorészlet emelkedik, mig a forint er6s6dése esetén
a torlesztorészlet csokken. Az Eurdpai Unio Birdsdganak szamos dontése foglalkozik azzal, hogy a
fogyasztonak nyujtott tajékoztatas, kiilondsen a devizakockazatrél szolo, mely esetekben mindsiil
vilagosnak ¢és érthetdnek, és ezekkel Osszhangban alkotta meg a Kuria 6/2013. szdmu Polgari
Jogegységi Hatarozat 3. pontjat és a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatot. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az ezekben irt, a birésagokra nézve kotelezd szempontokat a késdbb
sziiletett Europai Unids dontések sem irtak feliil, azok a jogegységi hatarozatokban foglaltaktol
eltérd eldirasokat nem tartalmaznak.

Ezért az Eurdpai Unid Birdsaganak C-51/17. szamu itéletébdl kitling itélkezési gyakorlata szerint a
pénziigyi intézmény tajékoztatdsanak az arfolyamvaltozas lehetdségére kellett kiterjednie, és arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre, azonban nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére. Nem megfeleld a tdjékoztatds akkor, ha az altalanosan tajékozott,
¢észszerien figyelmes ¢és koriltekinté atlagos fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperesek altal alairt
kockazatfeltar6 nyilatkozat ezen kovetelményeknek azonban egyértelmiien megfelel. A 8. pontjaban
szerepel, hogy a devizakdlcson kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forint kdlcsondké, azonban
olyan jellemzdkkel rendelkezik, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatokat jelenthetnek, ilyen a
vételi ¢és eladasi arfolyam kiilonbozetén tal a torlesztorészletek mértékének valtozasa is. E



tajékoztatasbol kideriil az arfolyamvaltozas lehetdsége €s az is, hogy a torlesztérészletek forintban
fizetendo6 ellenértéke novekedhet, valamint, hogy ezt a ndvekedést teljes egészében az ligyfél viseli.
Ez alapjan a felperesek nem juthattak arra a kdvetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy korlatozott lenne.

Rémutat az itél6tabla, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdganak C-227/18. szdmu itélete alapjan a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13. EGK
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében ¢€s (5) bekezdésében foglalt vilagos és értheté megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a szerzodés, amely akként terheli a fogyasztora az
arfolyamkockézatot, hogy kifejezetten nem figyelmezteti arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha a fogyasztot nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak, hogy azon devizénak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
atlathatoan feltiinteti azon mechanizmusok konkrét miikkodését, mely a fogyasztora telepiti az
arfolyamkockazatot, mindezen feltételek ismeretében a szokasosan tajékozott észszerlien figyelmes
¢és koriiltekint6 atlagos fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelheti a szerzodésbol
eredden Ot ért gazdasagi kovetkezményeket. E feltételeknek a felek kozotti kdlesonszerzodés akkor
is megfelelt, ha a kockazatfeltaro nyilatkozat kifejezetten nem tartalmazta azt, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, mert nem tartalmazott az arfolyamkockazat korlatozott
voltara, maximalis mértékére vonatkozo valdtlan téjékoztatast.

Azt, hogy a felperesek szaméra a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol felismerhetd
volt, hogy az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil kizarolag Oket terheli, alatdmasztja a kozjegyzo
altal kozokiratba foglalt, a kolcsonszerzodés megkotését kovetd negyedik napon tett egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatuk, amely tartalmazta, hogy tudomasul vették, a kolcson
igénybevételével egyiitt jaro, az arfolyamvaltozasokbodl eredd kockazatot teljes mértékben maguk
viselik.

Mivel az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzédési kikotés az 1959. évi Ptk.209.§ (1)
bekezdése szerint olyan fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel
volt, amelynek tisztességtelensége a 209.§ (4) bekezdése és a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat
szerinti keretek kozott abban a vonatkozasban volt vizsgéalhato, hogy vilagos és érthetd rendelkezés-
e, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel nem mindsiilt tisztességtelennek, és
ebbdl adddoan a perbeli kolcsonszerzodés nem érvénytelen. A fentiek alapjan megfelelt ugyanis a
vilagos és érthetdé megfogalmazéasa ¢€s az atlathatésag elvének a tdmadott szerzodési feltétel,
alkalmas volt arra, hogy a felperesek a kockazat ismeretében, annak gazdasagi kdvetkezményeit - a
fizetési teher novekedésének kockazata - megértve dontsenek a szerz6dés megkotésérdl.

A felperesek az engedményezési szerzOdés érvénytelenségét kizardlag arra alapitottdk, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelen, ami a kifejtett indokok alapjan nem volt megallapithat6, ezért nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor keresetiiket teljes egészében elutasitotta.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo felperesek a 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni
az alperesek részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan megallapitott altalanos forgalmi
adoval novelt, a masodfoka eljarasban indokoltan kifejtett jogi képviseleti tevékenység
figyelembevételével leszallitott ligyvédi munkadij, a magat a masodfokt targyalason is képviseltetd



I. rendii alperes tekintetében 127.000 Ft, a II. rendi alperes vonatkozdsaban 63.500 Ft 6sszegben.
Viselik tovabba sajat masodfoku koltségeiket. Az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
572.000 Ft fellebbezési illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan kotelesek az allamnak megfizetni.

Pécs, 2019. szeptember 11.
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