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A Pécsi [télétabla a dr. Fekete Tiinde Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Fekete
Tiinde partfogé tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nemes Pél
(ligyvéd cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen - személyhez ftiz6d6
jogok megsértése és egyéb irant inditott perében a Kaposvari Torvényszek 2019. februar 21. napjan
kelt 13.P.20.638/2018/14. szamu itélete ellen a felperes részérdél 15. és 17. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 30.786.-(harmincezer-
hétszaznyolcvanhat) forint masodfoku perkoltséget.

A partfogo6 ligyvéd dija teljes egészében a felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a cs-i temetd tulajdonosa é€s
iizemeltetdje, a temetési helyekrdl nyilvantartast nem vezet. Az egyhazkdzségi tagok térités, illetve
megvaltasi kotelezettség nélkiil igényelhetnek sirhelyet a temetdben, a nem egyhazkdézségi tagok
temetkezési hely igénylése esetén 5 évre visszamendleg kotelesek az egyhazfenntartdi jarulékot
megfizetni.

A temetdben Ugynevezett ,,sorba temetés" torténik, a sirhelyet igényld hozzatartozojat a sorban
kovetkezd tires sirhelybe lehet temetni.

A felperes apai nagyapja 1967-ben halt meg, a felperes édesapja a perbeli - akkor még allami
tulajdonban és fenntartdsban 1év0 - cs-i temetdben valasztott sirhelyet. Az elhunytat koporsoban
temették el, majd az 1968-ban elhunyt apai nagyanyat is e sirhelybe temették, ugyancsak koporsos
temetéssel. A felperes édesapja a sirhelyre egyes siremléket készitettett két sziiléje nevének
felirataval. 2003-ban a felperes csecsemdként meghalt unokajat urnas temetéssel - felperes édesapja
hozzajarulasaval - szintén e sirhelybe temették.

A felperes édesapja és testvére (felperes nagybatyja), P.A. - annak kérésére -kifejezték azt a
szandékukat, hogy egymas mellett kivannak nyugodni a cs-i temetében. A felperes édesapja 2006-
ban hunyt el, 6t a felperes a sziileivel egy sirba temette urnas temetéssel. Az egyes siremléken a



felperes €édesapja €és unokaja névtablajat is elhelyezték. Az e sir melletti sirhely gondozatlan volt.

2011 januarjdban a felperes nagybatyja, P.A. elhunyt. Ben €16 leszarmazoi az egyhdzfenntartoi
jarulékot 5 évre visszamendlegesen az alperesnek kifizetve, kozvetleniil a felperesi hozzatartozok
sirhelye melletti sirhelybe temették el, urnas temetéssel. E tényrdl a felperest nem tdjékoztattak. A
felperes csak 2011 juniusadban észlelte a temetés tényét, ekkor a reformatus lelkésznél kifogasolta,
hogy hozzajarulasa nélkiil engedélyezte az egyhaz a sirhely hasznalatat, annak ellenére, hogy azon
neki rendelkezési joga allt fenn. Allitotta, hogy az édesapja 1967-ben kettés sirhelyet igényelt, s a
sirhely feletti rendelkezési jog édesapja haldla utan 6t illette meg. Késobb P.A. leszarmazoi urnés
siremléket allittattak, mely felperes hozzatartozoinak siremléke mellett keriilt elhelyezésre. Felperes
ezt is kifogésolta, mert 0 szeretett volna kettds siremléket allitani.

A felperes modositott keresetében kérte kegyeleti joga megsértésének megallapitasat €s az alperes
500.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését. Kifejtette, hogy P.A. értesités nélkiili
odatemetésével a rendelkezési joga sériilt, ami egyben a kegyeleti joga sérelmét jelenti. Az alperes
torvényi kotelezettsége ellenére nem vezet nyilvantartd konyvet, melybdl a kettds sirhely léte
megallapithato lett volna, tehat magatartasa jogsértd. Elismerte, hogy az édesapja és annak testvére
megegyeztek abban, hogy egymds mellett kivannak nyugodni, erre tekintettel a jelenlegi elrendezés
azért is sérti a kegyeleti érzéseit, mert édesapja €s P.A. urnaja nem kozvetleniil egymas mellett van,
hanem kiilon sirban. Hivatkozott arra is, hogy a nagyanyja holtteste ebben a sirban - vagy a két
sirhely kozotti teriilet alatt - keriilt elhelyezésre, amely teriiletet most utként hasznalnak, s ez
ugyancsak sérti a kegyeleti jogait.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes rendelkezési jogat, illetve azt, hogy P.A.
eltemetésénél tanusitott magatartasaval a felperes kegyeleti jogadt megsértette. Nem vitatta, hogy
nyilvantartassal nem rendelkezik. A temeté az 1990-es években kertiilt az allamtol a tulajdondba, a
korabbi fenntartd nem adott at részére ilyen dokumentumot. Jogszabalyi kotelezettségének most
kivan eleget tenni, és megkezdte a temetd felmérését. Kifejtette, hogy az adott sirhely gondozatlan,
jeloletlen volt, nem volt ismert szamara, hogy az a mellette levo felperesi sirhelyhez tartozna, amit
egyebekben a felperes nem is igazolt. Allitotta, hogy P.A. temetése sordn semmiféle olyan jelet nem
¢észleltek, ami korabbi sirhelyhasznalatra utalt volna.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette,
hogy a jelen eljarasban az 1959. évi Ptk. szabalyai az irdnyadok, amelynek 85.8§ (3)
bekezdésében szabalyozott kegyeleti jog az elhalt személy emlékének méltdé megdrzésével
kapcsolatos jogosultsag, az elhunyt emlékének apolasahoz fiiz6d6 jogot jelenti, valamint azt, hogy
az elhunyt emléke személyhez fiz6do jogot sérté magatartassal se legyen sérthetd. A felperes altal
kegyeleti jog sérelmeként megjelolt alperesi magatartas ténylegesen a sirhely feletti rendelkezési jog
megsértése lehetne, amely akkor sem mindsiilne kegyeleti, illetve személyiségi jogsértésnek, ha
bizonyitott lett volna a perben a felperes rendelkezési joga. A meghatarozott helyre val6 temetkezés
joga az adott ember személyiségének nem olyan Iényeges vondsa, amely Onalléan védett
személyhez fliz6d6 jogot jelentene. Egyébként a felperes is elismerte, az elhunyt hozzatartozé
kivansaganak megfelelé eltemetés valosult meg, amely egyezik a felperes ¢édesapjanak
kivansagaval. Megallapitotta, hogy az alperes személyiségi jogsértést néhai P.A. cs-i temetdben az
adott helyre torténd eltemetésével, illetve annak engedélyezésével nem kovetett el, erre tekintettel a
felperes nem vagyoni kartérités iranti keresete is alaptalan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének teljesitését. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eljarasi



szabalysértést kovetett el, mert nem bizonyosodott meg arrol, hogy az alperes képviselete érvényes-
e, szabalyos-e. Az alperest ugyanis a lelkipasztor és a gondnok egylittesen képviselheti, amely a
meghatalmazason nem igy tortént. Erdemben kifogasolta, hogy az elséfoka birdsag itéletébdl nem
deril ki, miért nem teljesitette a felperes altal kért tanubizonyitast. Utalt arra, az a tény, hogy az
alperes nyilvantartasi konyvet nem vezet és igy a siremlékkel nem jeldlt sirok beazonositdsa nem
lehetséges, onmagaban megvalositja a kegyeletsértést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, az 1952. évi Pp. 23.§ (1)
bekezdés g) pontja szerint a jogi képviselet nem volt kotelezd, az egyhazféhatosag igazolasa szerint
az alperest a lelkipasztor €és a gondnok egyiittesen képviseli, az els6fokt birésag mindkettdjiiket
nyilatkoztatta. Egyebekben a felperes a bizonyitasi inditvanyat visszavonta, tehat helyesen jart el az
elséfoku birésag amikor mellézte a bizonyitast. Kérte a felperest masodfoka perkoltségben
marasztalni.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdésag a jogvita elbirdldsa alapjaul szolgédld tényeket helyesen allapitotta meg és a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével, helyes jogszabalyok alkalmazasaval, helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésére - helyes indokai - alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az alperes altal - Kaposvari
Torvényszék 13.P.20.638/2018/10/A/1. szam alatt - csatolt ,,EgyhazfOhatosagi igazolas" szerint az
alperes képviseletét egylittesen jogosult ellatni a lelkipasztor és a gondnok. Az els6foku eljarasban
mindketten nyilatkozatot tettek, az alperes képviselete szabalyszerii volt, meghatalmazas
becsatolasara nem keriilt sor, az nem is volt sziikséges.

Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy az elsdfokt birosag indokolas nélkiil mellozte a
bizonyitasi inditvanyat. A felperes - a Kaposvari Torvényszék 13.P.20.638/2018/13. szamu -
beadvanyaban bejelentette, hogy az altala inditvanyozott tanik meghallgatasanak mell6zését kéri,
igy bizonyitasi inditvany hianyaban az elséfoku birésag bizonyitast nem is folytathatott volna, ezért
e korben az 1952. évi Pp. 221. § (1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettség sem terhelte.

A felperes a kegyeleti jogsértés megallapitasa iranti keresetét arra alapitotta, hogy a perbeli sirhelyre
rendelkezési joga van, ezt sértette meg az alperes azzal, hogy engedélyezte az odatemetést.
Tényel6adasa szerint - amit bizonyitékkal nem tdmasztott ald - édesapja 1967-ben valtotta meg a
perbeli - allitdsa szerint kettds - sirhelyet az akkor még allami fenntartasu temetdben, és édesapja
halala utan e jog 6t illeti. A jelenleg hatalyos (145/1999.(X.1.) Korm. rendelet 18.§ (1) bekezdés b)
pontja és a korabban hatalyban volt, a temetdkrdl és temetkezésrdl szold torvény végrehajtasara
kiadott EiiM rendeletek mindegyike gy rendelkezett, hogy az egyes ¢és kettds sirhely feletti
rendelkezési jog idétartama 25 év. Az alperes a temetd tulajdonjogat, illetve lizemeltetdi jogat a '90-
es ¢években vette at, amely idépontban - a 25 év eltelte folytdn - a felperes édesapjanak a
rendelkezési joga megsziint. Amennyiben a felperes mégis bizonyitotta volna az eljaras soran, hogy
rendelkezési jog illeti meg a perbeli sirhelyre, az alperessel szemben e joganak megsértése miatt
szerz6désszegésbol eredd igényt érvényesithetett volna. Ez a magatartds nem mindsiil kegyeleti
jogsértésnek, hiszen ahogy arra az elséfoku birdsag is hivatkozott a meghatarozott helyre vald



temetkezés joga nem olyan lényeges vonasa az ember személyiségének, amely 6nallo védelmet
kaphatna. Az alperes ugyan jogszabalyi el6irds ellenére nem vezet nyilvantartast a sirhelyekrol,
azonban e jogsértd magatartasaval okozati 0sszeglifliggésben a felperest kar nem érte. A felperes
azonban sajat allitdisdnak bizonyitasara kisérletet sem tett, bejelentett bizonyitdsi inditvanyéat
visszavonta. Ezzel szemben az alperes bizonyitotta, hogy az adott sirhely elhanyagolt, gondozatlan
teriilet volt. Az a teljesen bizonytalan allitdsa pedig, hogy a nagyanyja ebben a sirhelyben nyugszik
teljesen valdsziniitlen, hiszen a szomszédos sirhelyen allitott neki siremléket a felperes édesapja.

Az elhunyt emlékének sérelme, valamint a kegyeleti jog megsértése a temetkezéssel kapcsolatosan
alapvetden akkor kovetkezik be, ha a sirhelyet, illetéleg a siremléket kozvetleniil olyan behatés éri,
ami lelki megrazkodtatast jelent vagy ezek kozvetlen kdzelében olyan allapotok uralkodnak, hogy
azok kiilonds lelki megterhelést jelentenek a jogosult szdmara, mivel az elhunytak személyérdl
megfelelé modon emlékezni nem tud (FOvarosi [télétabla 2.Pf.20.072/2013/4.). A perbeli
tényadatokbol egyaltalan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy felperes hozzatartozoinak sirhelye
kozelében - alperes fenti magatartasaval okozati Osszefliggésben - olyan méltatlan koriilmények
keletkeztek volna, amelyek a felperes kegyeleti jogainak sérelmével jarnak. Az, hogy a szomszédos
sirhelyre a felperes nagybatyja keriilt eltemetésre, ilyennek nem mindsiilhet. P.A. eltemettetésérdl és
siremlékének felallitasarol leszarmazoi gondoskodtak, az alperes ténylegesen nem vett azokban
részt.

A kegyeleti jog alapvetdéen az elhunyt emlékének apolasahoz fliz6dd jogot jelenti, valamint azt,
hogy az elhunyt emléke személyhez fliz6d6 jogot sértd magatartassal se legyen sérthet. Az alperes
magatartadsa - beleértve a nyilvantartdé konyv vezetésének elmulasztast is - a felperes kegyeleti
érzésének  kinyilvanitasat nem  sérti, kegyelete kifejezésében nem  gatolja  (Kuria
Pfv.IV.20.134/2013/3.), igy a felperes keresete ¢és fellebbezése nem teljesithetd.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felmertilt
koltségeit maga viseli, koteles tovabba az alperest képviseld ligyvéd munkadijat megfizetni, mely all
az lgyvédi dijszabasrol rendelkezé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott munkadijbol, valamint az igényelt utikdltségbol.

A masodfoku birdsadgnak a partfogo ligyvéd dijaval kapcsolatos rendelkezése az 1952. évi Pp. 87. §
(2) bekezdésén alapul. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. szeptember 19.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
Dr. Gydngydsiné dr. Antok Eva s.k. biro



