Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.18/2019/18. szam

A Févérosi [télotabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. aprilis 26. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A szexualis erdszak blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. november 9. napjan kelt 6.B.58/2018/39. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A védlott terhére értékelt

- folytatolagosan elkdvetett szexualis erdszak biintettének jogszabalyi megjelolését a Btk. 197.§ (2)
bekezdésére mddositja;

- a konnyl testi sértés blintettét testi sértés bilintettének nevezi meg, a folytatdlagos elkdvetésére
utalast mell6zi, a biincselekményt kisérletnek mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztését és koziligyektdl eltiltasat egyarant 7 (hét) évre enyhiti.

A vadlott a terhére rott blinligyi koltségen feliil tovabbi 84.011 (nyolcvannégyezer-tizenegy) forint
bliniligyi koltséget koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 46.550 (negyvenhatezer-6tszazotven) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. november 9. napjan kihirdetett 6.B.58/2018/39. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett szexualis erdszak biintettében
[Btk. 197.§ (1), (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont], kiskort
veszélyeztetésének biintettében [Btk. 208.§ (1) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett konnyt testi
sértés blntettében [Btk. 164.§ (4) bekezdés b) pont].

Ezért - halmazati biintetésiil - 9 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és feltételes szabadsagra a vadlott
legkorabban a biintetése kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato.

A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Hatérozott az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is.



Az elsofokt birosag itélete ellen a vadlott ,,mindenért", véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezését a vadlott tobb, igen terjedelmes beadvanyéaban indokolta.
Tartalmilag valamennyiben elitélését sérelmezi, ¢és elsddlegesen felmentését, masodlagosan
biintetése szamottevo enyhitését inditvanyozta alapvetden az alabbi kifogdsok mentén:

Az elsofoku birdsdg nem vette figyelembe az iigyben vazlat-szerlien rogzitett, és a targyalési
jegyzokonyvhoz csatolt vallomasat, és az ekkor elmondottakat sem foglaltdk jegyzdkonyvbe. A
jegyzOkonyvezést abbol az iranybdl is tdmadta, hogy abban ,,nem az elhangzottak vannak leirva."

Kifogasolta a gyamhat6sag, a nyomozd hatdsag, az ligy€szség és a birdsag munkajat is, mert nem
partatlanul jartak el, csak a biinosségét alatimaszto bizonyitékokat vették - tévesen - figyelembe. Igy
a nyomoz06 hatdsag kifejezett inditvanya ellenére nem alkalmazott hazugsag-vizsgalatot, nem a
vallomasat vették jegyzokonyvbe. A vadhatosag olyan tantikat sorakoztatott fel, akikkel 6 perben-
haragban 4ll. A bir6ésag elutasitotta azokat a bizonyitdsi inditvanyait, amelyek az artatlansagat
igazoltak volna, emellett ,,0sszebeszElt" pszichologusl-gyel, hogy ,hogy legyen elitélheté a
vadlott". De az 6t fogvatartd bilintetés-végrehajtasi intézet is semmibe veszi emberi és terhelti jogait:
nem biztositjak a masodfokl targyalasra a felkésziilés lehetdségét, embertelen koriilmények kozé
helyezték el.

Az el6z0 - bizonyitottsag hianydban megsziintetett - biintetdeljaras 6ta semmilyen jabb bizonyiték
nem merilt fel, csak a sértett vallomasa, aki nem szavahiheto - ezt szdmos adat szerinte ala is
tamasztja, és az tlgyben kirendelt pszichologus szakértd sem vizsgalta a sértett valdtlan
vallomasanak megtételét el6idéz6 motivacioit.

A terhel6 adatokat szolaltato tanuk kiilonb6z6 okoknal fogva elfogultak voltak vele szemben: igy a
sértett azért, mert ,,démonizaltak" 6t a szemében, a terheld vallomast ,,implantaltak" belé; tanal
neveldsziilo azért, mert sziiksége volt a lanya utan kapott jovedelemre tetemes tartozasai miatt,
tan2 hamis okiratokat készitett annak alatdmasztasara, hogy a sértett nem akar vele talalkozni;
tani3 sziilei azért, mert rosszindulati pszichés betegek, tani3 szintén labilitasa, alapveté hazug
természete, €s iranyaban taplalt ellenségeskedése (mely szerint ,,hazudni fog akkor, ha érdeke ezt
kivanja") miatt.

Ezen tilmenden a bizonyitékokat részletesen elemezte, melybdl a kovetkezdk emelhetdk ki:

A sértett vallomasa val6tlansagat igazolja, hogy 6 maga is 6-7 abuzusrol szdmolt be, mikézben ezt
még a birésag sem fogadta el; megvadolta hamisan a neveldapjat és az anyjat, a neveldsziilgjét is; a
nyomozasi biréndl a ,szdjaba adtak a szavakat", emellett, ha igaz volna az az A4llitdsa, hogy
».megujjazta", az sziikségszerli vérzéssel jart volna, viszont ilyenrdl a sértett nem szamolt be.
Kifogasolta a négyodgyasz vizsgalati leletet is abban a részében, hogy a sértett mar nem volt sziiz,
ugyanis a sziizességét nem miatta veszitette el, annak okat nem rajta, hanem ,,tantil-en" kell keresni.

Tanu3 soha nem tud igazat mondani, mar abban sem az igazat mondta el, mikor azt allitotta, hogy
,,ZUullott, kabitoszerezd" életmoddot folytat, vagy hogy a bantalmazasok eldl ,,menekiilt el" otthonrdl.
Ezzel szemben az igazsag az, hogy élettarsa 2014. év eleje Ota tanu4-gyel tartott fenn viszonyt, vele
koltozott Ossze, ez pedig egy ,.elore eltervezett 1épéssorozat, gerjesztett miibalhé" volt csupan.
Tant3 semmilyen feltett kérdésre nem tudott érdemleges valaszt adni. Tul ezen, a kiskora
veszélyeztetését sem O, hanem tan3 labilis, 6riilt idegallapota, és tani4 alkoholizmusa valositotta
meg, a gyerekért a B.-nagysziilokhoz tanti3 kifejezett - utobb vildgosan lathaté provokativ - kérésére
ment el, ebbdl is egyértelmii, hogy élettarsa €s ,,beteg" csaladja eleve meg akarta 6t vezetni.



A szexudlis erdszakon tul tagadta, hogy ziillott életmodot folytatott volna, mert folyamatosan
dolgozott, és 6 volt a csaladfenntartd; tagadta, hogy tanu3-at a gyerek el6tt bantalmazta volna, a
kiskoru olyat nem lathatott, hogy az anyjat késsel fenyegette. Ha igaz volna a gyermek rendszeres
bantalmazasa, annak nyomait minden, vele kapcsolatba keriild személynek (az 6vodaban, a
gyermekorvosnal, a testnevelés-oran) észlelnie kellett volna, viszont ilyenrdl senki nem szémolt be.

Artatlansaga, és a fentiek igazolasara a kovetkezd bizonyitasi inditvanyokat terjesztette el6:

A téle lefoglalt Samsung A6 tipusu tablagép adatainak kimentését, és részére torténd megkiildését a
sértett hozza valo viszonyulasara, a vad hamissaganak igazoldsara, és a tantik szavahihetetlenségére;
tans, a telepiilés1 Gyamhatosag szakiigyintézdjének, tani6 valamint tani7 tanukénti kihallgatasat,
akik informacidval rendelkeznek a jelen iigyben eljart gyamhatosag elfogultsdgara (tanii5 a megyel
Megyei Gyamhatosag illetékességét megel6z6 gyamiigyi adatok Utjan), a B.-csalad allando
ragalmazdasaira vonatkozdan;

A BVOP pszichologus véleményének beszerzését ,,hullamzé pszichés betegségének" igazolasara.

Ezt meghaladdan zart ,targyalas" elrendelését kérte az els6foku eljarasban eldterjesztettel azonos
indokok alapjan, és azt, hogy amennyiben érveit a méasodfokd bir6sag nem veszi figyelembe, vagy a
felajanlott bizonyitékait mell6zi vagy ,,megtagadja", bilintetése jelentds mérséklését inditvanyozta.

Eldadta, hogy az igaztalan biintetdeljaras teljesen tonkretette egészségét €s életét, lerombolta emberi
kapcsolatait, jelentds egzisztencialis, vagyoni, egészségiigyi, tarsadalmi hatranyokat szenvedett el.
Meglatasa szerint ez mar dnmagaban alkalmas az ,,egyéni visszatartd hatas" elérésére, nem szélva
az eldzetes letartoztatds alatt toltott idordl, amely meggydzte arrol, hogy soha semmilyen
blincselekményt nem fog elkdvetni.

Apai szerepre vald alkalmassagat igazolandd a lanyaért tett szdmtalan jo és hasznos cselekedetét
sorolta, végiil hangsulyozta, hogy csaladot szeretne alapitani, feleldsségteljes é€letet élni ,,csaladdal,
kutyussal, macskaval", és kérte, hogy ezt ,,ne vegyék el tle".

A kirendelt védo is irasban megindokolta a fellebbezését.

Ebben elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, legalabb 4 évi szabadsagvesztésre.

Kérte annak figyelembe vételét, hogy a vadlott biintetlen el6életli, mar kozel két éve all
kényszerintézkedés hatalya alatt, egészségi allapota megromlott.

Utalt arra a vadlotti allaspontra, mely szerint a nyomozati szakban €s az elséfoku birdsagi eljarasban
is a bizonyitékok beszerzése ¢€s értékelése korében nem kelld koriiltekintéssel jartak el.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag ismételten hallgassa meg tanuként tani2-t, tanu4-et,
tan05-0t €s tan7-et.

Ezzel Osszefiiggésben azt is inditvanyozta, hogy a fenti tantik meghallgatisara ,,miiszeres
vallomasvizsgalat alkalmazésa utjan keriiljon sor".

Ezen talmenden azt is inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a nyilvanos iilést halassza el,
tekintettel arra, hogy a vadlott szdmdara a biintetés-végrehajtasi intézetben nem biztositjdk az
alapvet6 feltételeket a felkésziilésre (nem jarhat konyvtarba, nem jut hozza jogszabalyokhoz, nem
kap elegend6 irdeszkozt).

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az iilésérdl ,tiltsa ki a nyilvanossagot" tekintettel az ligy
jellegére, a kiskoru érdekeltségére €s személyes koriilményeire.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.538/2018/1. szamu atiratdban a védelmi perorvoslatokat
nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarasat. Ennek
soran indokoltan rendelt el zart targyalast a kiskora sértett kimélete érdekében. A sértett nyomozasi
bird elott tett vallomasarol késziilt jegyzOkonyv felolvasasa, és az ugyanakkor készitett kép- ¢€s
hangfelvétel targyalasi lejatszasa megfelelt az eljarasi torvény rendelkezéseinek.

A vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, értékelési korébe
vonta, és azok gondos mérlegelése mellett hibamentes tényallast allapitott meg. A bizonyitékok
értékelése soran részletesen elemezte a vadlott eljaras egyes szakaszaiban tett vallomadsait, azokat
egymassal €s az eljards mas bizonyitékaival is egybevetette, és kellden alatdmasztott magyarazatat
adta, hogy a vadlottnak az egyes részmomentumokat elismerd, de biindsségét érdemben mindvégig
tagadd védekezését miért vetette el, €s miért a kiskora sértett vallomasat tekintette irdnyadonak.
Ervelése mindenben megfelel a logika és az életszerliség szabalyainak.

A jogkovetkezmények meghatarozasanal helytalléan alkalmazta a 2012. évi C. térvény elkovetéskor
hatalyban volt rendelkezéseit, annak alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, €s
cselekményeinek jogi mindsitése is torvényes, az ahhoz fiizott jogi értékelés helytallo.

A Dbiintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket koriiltekintden allapitotta meg, ugyanakkor a
biintetés tartamanak meghatarozasakor nem volt figyelemmel arra, hogy halmazati biintetést kellett
kiszabni, és ezért a biintetési kdzépmérték az indokolasban foglaltakrol eltéréen nem 10 év, hanem
13 év 9 honap. Ekként a megvalasztott 9 év tartamu szabadsagvesztés mértéke valoban a
kozépmérték alatti, de jelentdsebb mértékben tér el attol.

A biintetés eltulzottnak nem tekinthetd, figyelemmel a nagy szdmu és nyomatékos sulyositd
koriilményre, igy enyhitésre semmilyen ok nem 4ll fenn.

Indokoltan keriilt sor a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére is, és az egyéb rendelkezések is
torvényesek.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét hagyja helyben.

A masodfoku birosag a vadlott és a védo bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Egyrészt az ligyben kizarolag azon gyamhatdsagi adatok egy részének volt jelentdsége, amelyek a
vad targyat képezd bilincselekménnyel Osszefiiggésben alltak. Ezeket az elséfoku birdsag a
sziikségest meghalado részletességgel ismertette az itélet 21-25. oldalan, koztiik 2014. év végétdl a
megye2 Megyei Kormanyhivatal telepiilés1 Jarasi Hivataldnak egyes dontéseit is. Ebbdl kitlinik,
hogy a megye2 megyei hatdosdgok dontéseinek eredménye volt tobbek kozott a kiskort ideiglenes
hataly elhelyezése, majd nevelésbe vétele, amely nem csak az apa (a vadlott), hanem az anya
sziildi feliigyeleti jogénak sziineteléséhez, tovabba a gyermekkel torténd kapcsolattartas jelentds
korlatozasahoz vezetett. A megyel Megyei Kormanyhivatal telepiilés2 Jarasi Hivatal Jarasi
Gyéambhivatala nem csak a vadlott kapcsolattartasi joganak végrehajtasat fliggesztette fel, hanem
emellett nem teljesitette tani3 a nevelésbe vétel megsziintetése ¢s a gyermek sajat haztartasban
torténd elhelyezése iranti kérelmét se, sot, a Gyermekvédelmi Szolgaltaté megye2 Megyei Tertileti
Igazgatosaga az apa (a vadlott) bejelentése alapjan rendelte el a neveldsziilo alkalmassaganak



rendkiviili feliilvizsgalatat.

Mindebbdl mindkét eljard hatosag partatlan €s részrehajlas-mentes eljarasa tinik ki, amelyben a
bejelentéseket, mindkét sziild, és a neveldsziild alkalmassagat egyarant alapos vizsgalat ala vetve
hoztak meg dontéseiket. Az eljarasokban a jogorvoslati jog is maradéktalanul biztositott volt, ezen
tulmenden pedig az ligyben nem csak a gyamiigyi eljarasban keletkezett adatok, és a gyamiigyi
eljaras egyes résztvevoinek (neveldsziild, gyam) vallomasa allt rendelkezésre, vagyis a vadlott
biintetdjogi felelosségét nem dnmagaban a megye2 megyei hatosagi iigy dontotte el. Az ligy tovabbi
bizonyitékai pedig - az aldbb részletezenddk szerint - a gydmhatosagi bizonyitékokkal 6sszhangban
is alltak. Igy 6sszességében semmilyen olyan, a vadlott altal nevesitett indok nem meriilt fel, amely
a 2014. év végi eseménysorozatot megel6z0 gyamhatdsagi szakiigyintézO (tanuS) tanukénti
kihallgatasat sziikségessé tette volna. Ez utobbi kapcsan annyit jegyez meg még a madasodfoku
birosag, hogy az elséfoku targyaldson a védd mar inditvanyozta nevezett tanukénti kihallgatasat,
amelyet a torvényszék elutasitott, csak annak magyardzatdval maradt ados. Az elutasitassal a
masodfoku birésag a fenti okfejtés mellett értett egyet.

A tanu6 kihallgatasa iranti inditvanyt az els6fokt birésag mar elutasitotta, indokaival a masodfoku
birdsag is egyetértett, igy ez sem alapozhatta meg bizonyitas felvételét.

A kiskoru keresztapjanak, tani7-nek a kihallgatasa a megye2 Megyei Gyamhatosag elfogult
eljarasara nézve a fenti okok miatt, a B.-csalad rdgalmazasaira nézve pedig azért volt indokolatlan,
mert az anyai nagysziilok az {ligyre vonatkozdan egyébként sem tudtak érdemben nyilatkozni,
mentalis allapotukra egyéb adat is rendelkezésre allt, tan13 vallomasa kapcsan megjegyzendod: a
targyaldson épp a vadlottra nézve kedvezObb vallomast tett.

Maga a vadlott sem hatdrozta meg pontosan soha az eljards sordn, melyek azok a perdontd
jelentéségli adatok, amelyeket 6 maga tarolt el a Samsung A6 tipusu tablagépén, és amelyek
artatlansaganak bizonyitékai, csak annyit mondott, hogy azon olyan adatok vannak, hogy ,,a gyerek
kérte, hogy menjek érte, mondta a problémakat a neveldsziilovel". Ez 6nmagaban is erds kétségeket
tamaszt a kérdéses adatok jelentdségével kapcsolatban. Ezen tulmenden is, a nyomozas soran a kért
adatmentés, ¢és a vadlott rendelkezésére bocsatasuk mar megtortént. A sértett hozza valo
viszonyuldsara a sértett gyamhatdsagi iratok kozt fellelhetd nyilatkozatai, és a rogzitett
telefonbeszélgetések kelld bizonyitékul szolgaltak, a vad megalapozottsiga ¢s a tantk
szavahihetetdsége a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan is aggalytalanul megitélheté volt. igy a
vadlotti inditvany minden konkrétumot nélkiilozé jellege folytan csak az eljaras sziikségtelen
elhuzasat célozta, melynek teljesitésére egyetlen okot sem talalt a masodfoku birdsag.

Ekként az iigyben - miutdn a vadlott és a véddé a zart iilés elrendelésére irdnyuld inditvanyat
visszavonta - nyilvanos iilést tartott.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta.

Eldadta azzal egyezden, hogy az elséfokil birdsag a szexualis erdszakkal kapcsolatban nem
megfelelden értékelte a bizonyitékokat.

Az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitése esetén a tantk a vadlott igazat tdmasztottdk
volna ald, megdontotték volna a szavahihet6ségét azon tantivallomasoknak, amelyekre az itéletet
alapitotta torvényszék, mert nevezettek a sértettdl egészen madas informéciokat kaptak, ami
ellentétben all a késobbi nyilatkozataival, ezen tilmenden mas tantk esetében pedig az
onellentmondasokra vilagitottak volna ra.

A vadlott szereti a gyermekét és abban latja az egész ligy okat, hogy volt parjaval a kapcsolata



megromlott, a parjat csaladja timogatja, igy tettek valamennyien ra terhelé vallomast.

Elsésorban blincselekmény hianyaban kérte tehat a vadlott felmentést.
Masodlagosan az enyhébb biintetés mellett érvelt, hangstlyozva a vadlott biintetlen elééletét,
személyes jellemzait.

A vadlott felszolalasaban alapvetéen az irasbeli beadvanyaiban foglaltakat ismételte meg.

Azon kiviil eldadta, hogy tani3 és csaladja pszichés betegek, ,,putriban" éltek, ahonnan tanti3-at
kimenekitette. Egytittélésiiket azonban az ¢lettarsa csaladja tovabb nehezitette, majd idével az
¢lettarsan is jelentkeztek a csalddjaban meglévd - szerinte - genetikai eredetli mentalis problémak,
ez vezetett a ,,valasukhoz".

Annak idején beszélgetett a kislanyaval, aki megemlitette, hogy ,,vannak problémak a papanal és
mamanal", ezért ,felvilagositotta" a gyereket: szoban elmondta neki, mit tegyen, kinek szoljon,
hova menekiiljon, ha a papa vagy tani8 kikezdene vele, molesztalnak. Harom alkalommal beszélt
neki errdl, egyik alkalommal - nyomatékositasként - ,,alanytlt", de ez csak egy pillanatig tartott.
Mivel a szexualis zaklatast szerinte az iskoldban napi szinten atélik a gyerekek, ezért ugy gondolta,
hogy mint apanak, cselekednie kell, és tajékoztatnia arrol, hogy milyen veszélyekkel nézhet szembe.
Késobb, egy kiprovokalt veszekedésnél kozolte az élettarsaval, hogy 6 elmehet, de a gyerek marad,
ezzel szemben gy vitte el a gyereket, hogy nem is tudott rola, tani4-hez koltoztek. Ett6]l kezdve
véaltozott meg minden: egyszer felkereste az élettarsa azzal, hogy feljelenti 6t a gyermek
molesztaldsa miatt.

Annak a véleményének adott hangot, hogy a gyermeke nem a sajat maga altal atélteket mondta el,
hanem betanitottak - részint bosszubdl tanu3, azért, hogy a gyermek nala legyen elhelyezve, részint
a gyamhatosagi alkalmazottak. Ezt igazolja, hogy olyan szavakat hasznal, ami nem 9 éveshez ,,ill3".
A ceglédi gyamhivatal nem tudott beszamolni negativumokrol, csak a kecskeméti. Az itt keletkezett
okiratok allaspontja szerint mind hamisak, és elfogultsagrol tantskodnak. Ezt kézenfekvden az
tamasztja ald, hogy az egyik gyamhatdsagi irat szerint a gyermek ,,alulszocializalt", de mellette
képtelenség alulszocializaltnak maradni. Emellett a pszichologusnal kozolte a lanya, hogy tanul
iratja vele a papirokat.

Az iratok azért is hamisak, mert az eljaras megindulasat kovetden a gyamhatdsagi eljarasban

- a papirok szerint tanii3-¢knak kalyhajuk sincs, ellenben 6 lefényképeztette a cserépkalyhat.

- nem jegyzokonyvezték, hogy a lanya haza szeretne menni, amirdl egyébként telefonhivas is
rendelkezésre all.

- nem létezo torvény alapjan vették el a gyereket, tigy irtdk meg a hatarozatot,

- tanu2 kiadta tan11-nek az e-mail-ezését, igy tanul felkésziilhetett a valaszokra.

- papirok tlintek el az iratanyagbol, a ceglédi gyamhatosagnal eldterjesztett panaszat csak
,»piszkozatban" talalta meg.

A nyomozati irat is szubjektiv, kredlt. Szerinte a gydmhatosagi eljaras és a nyomozas lényege
egyediil volt, hogy ne kelljen visszaadni a gyereket a csaladjaba. Sérelmezte ismét, hogy a hosszan
tartd nyomozas soran senki nem vitte el a gyereket ndgydgyaszhoz, orvoshoz. A pszicholdgiai
vizsgalatok azt mutattak ki, hogy nem volt néla trauma.

Mindezek alapjan artatlansagénak adott hangot, és felmentését kérte.

Masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, arra hivatkozéssal, hogy a biintetés-végrehajtas
képtelen megadni a jogszabalynak megfeleld ellatast, az emberi méltosagat sértik, kosz van és
tulzsufoltsag, ¢16skdodok. Az elmult idében tonkrement a szeme, szerinte leépiilt, és lassan beszélni
sem tud. Azt kozolte, hogy nem bocsatja meg az orszagnak, a birosagnak, hogy a



szabadsagvesztéssel ,.elveszik tole a csalddalapitds lehetOségét, megfosztjak att6l, hogy maga
mogott tudhassa ezt az Oriilt vilagot, amit tanu3 felépitett."”

Az utolsé sz6 jogaval mar nem kivant élni.
A védelmi fellebbezések eltérd mindsitést €s enyhitést eredményezden az alabbiak szerint alaposak:

A masodfoka birosdg a tényallast és jogi mindsitést egyarant tdmadd védelmi perorvoslatra
figyelemmel a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta
le az eljarasat.

A vadirat még az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatdlya alatt érkezett, a teljes targyalasi
szakra azonban mar a 2017. évi XC. torvény (Be.) szabdlyai voltak irdnyadok. Minthogy a
torvényszék a Be. 2018. jalius 1-jei hatalybalépését megelézden kitlizte a targyalast, a Be. 875. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen melldzte az elokészitd ilés tartasat.

Messzemenden figyelemmel volt az iigy Be. 79.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti soronkiviiliségére.

A targyalasrdl a nyilvanossagot a Be. 82.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontjara figyelemmel a 436.§ (4)
bekezdés a) és b) pontja alapjan térvényesen zarta ki a szexualis erdszak kiskoru sértettjének - mint
kiilonleges banasmaddot igényld személynek - a kimélete és védelme érdekében.

A vadlott kihallgatasa alkalmaval is megtartotta a perjogi eldirasokat.

A vadlott a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku bir6sag nem biztositotta
szamara a vallomas-tétel jogat, €s hogy a nyilatkozatait nem vette figyelembe. A 21. sz. targyalasi
jegyzokonyv alapjan megallapithatdo, hogy a vadlott sajat maga altal készitett jegyzetének
felhasznalasaval tett hosszasan vallomast, a birésag csak kozbevetdleges kérdéseket intézett hozza,
¢és eldszor 11:25 orakor tarott sziinet alkalmaval készittetett masolatot a jegyzetbdl a védo és az
ligyész szamara. A vadlott e jegyzetében foglalt 1ényegi érveit késébb, a tanuk és a szakértok
kihallgatasa alkalmaval Ujra megismételte, €s ugyanezt tette a fellebbezésében is. Az els6foku
birdsag igen széles korben biztositotta a vadlott szdmdra az észrevételezés jogat (példaként lehet
felhozni a tanu3 vallomésaval kapcsolatban a 31. sz. jkv. 59-62. oldalan taldlhaté hosszas
¢szrevételt, nemkiilonben valamennyi jegyzokonyvre vonatkozdan a targyalas vége felé megtett
terjedelmes észrevételét a 39. sz. jkv. 7-11. oldalardl).

Mindebbdl, és az els6foku birdsag egyeéb vonatkozasban is koriiltekintd, a vadlottat mentd adatokat
is messzemenden figyelembe vevo, és a védelmi inditvanyokat is teljesitd eljarasa (melynek €kes
példaja a mas tligyben keletkezett, a vadlott kozepes fokban korlatozott beszdmitasi képességét
véleményezd elmeorvos szakértdi véleményre figyelemmel tovabbi szakértdi bizonyitas felvétele) a
legcsekélyebb mértékben sem vetette fel az elséfoku birdsag részrehajlasat. Ennek kapcsan
ugyanakkor mindenképpen meg kell jegyezni azt, hogy a vadlott az eljaras soran kizarési inditvanyt
nem terjesztett eld, az altala az elfogultsag okaként felhozottak megalapozottsagat - nevezetesen,
hogy az elséfoka birosag kizardlag a terhére szolo bizonyitékokat vette figyelembe - pedig (a
bizonyiték-értékeld tevékenység torvényessége tekintetében) a fellebbezés folyomanyaként, a
masodfoku eljarasban kell megitélni.

Onmagaban az, hogy a mérlegelés eredményeképpen a birosag a vadlott biindsségére kovetkeztetett,



elfogultsagot semmilyen koriilmények kozott nem alapozhat meg. Ezt meghaladdéan pedig,
amennyiben az itélethez vezetd eljardsban, vagy magaban az érdemi dontésben nincs olyan konkrét
¢s valosagos tény, vagy feltart adat, amely a bir6 partatlansadga irant ésszerti (megalapozott) kételyt
¢breszteni alkalmas, az elfogultsdgra sem lehet alappal kovetkeztetni (EBH2014.B.4.). Minthogy
ilyen adatok az iigyben nem meriiltek fel, a birdsag elfogultsaga sem volt megallapithato.

Torvényesen tette az elséfoku birdsag sértett nyomozasi biro eldtt tett vallomasarol készilt
jegyzOkonyvet felolvasas utjan a targyalds anyagava, ¢€s az ezt rogzitd kép- és hangfelvételt a Be.
532.§ (1) bekezdésének figyelembe vételével mutatta be a targyalason.

A Be. 81.§ (2) bekezdés c) és d) pontjanak megfeleld alkalmazasaval nyilvanitotta Bereczky Tiinde
tanut kiillonleges banasmodot igényld személynek, €s erre is figyelemmel a Be. 526.§ (3) bekezdése
alapjan torvényes volt az a dontése is, hogy nevezettet a vadlott tavollétében hallgatta ki, majd az
ezt koveto eljarasa is megfelelt a perjogi szabalyoknak.

A tovabbi tanuk targyalési kihallgatasa soran alkalmazott kioktatasok is torvényesek voltak.

fgy kivaltképpen helytalléan allapitotta meg a tan(i8-at hozzatartozoi viszony alapjan megilletd
mentességi jogot - mellyel a tant ¢t is, tovabba azt is helyesen ismerte fel, hogy tani9 - bar a
gyamhatosagi eljarasban szakértoként vették igénybe - a jelen ligyben nem mindsiil szakértonek,
ezért nevezettet a Be. rendelkezéseinek megfelelden hallgatta ki tanuként. Ehhez minddssze annyi
megjegyzést fliz a masodfoku birdsadg, hogy a mas hatdsagi eljarasban szakértoként adott vélemény,
¢s az abban foglalt adatok tekintetében nem mertil fel a Be. 173.§ (1) bekezdés szerinti foglalkozasi
titok, mert tani9 nem az egészségiigyi ¢és a hozzajuk kapcsolddo személyes adatok kezelésérol €s
védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL térvény szerinti gydgykezelés kapcsan, hanem szakértdként jart
el - igy nem terhelhette a szokdsos orvosi titoktartasi kotelezettség (vagyis a gyogykezelés soran
tudomasara jutott egészségiligyi és személyazonositd adat, tovabba a sziikséges vagy folyamatban
1évo, illetve befejezett gyogykezelésre vonatkozd, valamint a gyogykezeléssel kapcsolatban
megismert egyéb adat). Igy a titoktartasi kotelezettség aloli felmentd nyilatkozatok beszerzése sem
volt feltétlentil sziikséges.

A Be. 527.§ (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az iligyész vadiratba foglalt inditvanyara -
felolvasas utjan tette targyalds anyagava tanulO, tanull, tanul2 és tani13 nyomozas soran tett
vallomasat.

A szakértOk targyalasi meghallgatasa soran is a Be. 196.§ (2) bekezdése szerint jart el.

A mas iigyben keletkezett igazsagligyi elmeorvos-szakértéi véleményt a Be. 197.§ (5) bekezdése
alapjan torvényesen értékelte a jelen iigyben is szakért6i véleményként, majd annak alapjan azt is
helyesen ismerte fel, hogy erre figyelemmel a két szakértéi vélemény egymastdl eltér. Ennek okat a
Be. 197.§ (3) bekezdésnek maradéktalanul megfelelve tisztazta a két szakértéi paros, egyidejii
targyalasi meghallgatésa utjan.

Emellett megallapithatd, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében is értékelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Tényallasa talnyomorészt megalapozott, s csak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja
szerinti - hidnyossagbdl és iratellenes megallapitasbol eredd - megalapozatlansagi hibaban szenved.

Ezért - a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében - a masodfoku birosag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval, az iratok tartalma alapjan a tényallast az aldbbiak szerint



egésziti ki és helyesbiti:

- A 3. oldal 3. bekezdés masodik sorabol mell6zi azt a mondatrészt, hogy ,.konnyebb sériilést
okozva".

- E bekezdést kiegésziti a kovetkezd mondattal: ,,Egy ilyen alkalommal, mialatt tanu3 dolgozott, egy
fakanallal itotte a sértettet. Bar ennek soran sem keletkezett sériilés, a bantalmazas alkalmas volt
arra, hogy a sértettnek 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozzon."

- Az 5. bekezdés masodik sorabol mellézi azt a mondatrészt, hogy ,,huzamosabb idon at tarté ziillott
¢letmodjaval", és helyébe azt illeszti, hogy ,,a kiskoru gyermeke sériilést nem eredményezo
rendszeres bantalmazasaval".

- E bekezdés utolso sorat kiegésziti azzal, hogy a gyermeke testi fejlodését is veszélyeztette.

m

- A 7. bekezdés masodik sordban a ,,mikdzben" kifejezést ,,ezt kovetden" kifejezésre cseréli.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mindenben megalapozott, az a vadlott tagadasaval
szemben allo részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, ekként a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban is iranyadé volt.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét példaszeriien teljesitette.

Ennek soran részletes elemzés ala vette a vadlott vallomasat, bemutatta a benne rejld
ellentmondasokat ¢s Iényeges eltéréseket, majd helyes magyarazattal vetette el gy a modositasokat,
mint a vadlott érdemi védekezését is.

A vadlott nyomozati vallomasaval kapcsolatos kifogas alapjan tanubizonyitast is lefolytatott, majd
tanul4 vallomdsat torvényes ¢€s logikus érvekkel fogadva el, alappal tekintette a gyanusitotti
jegyzokonyveket tartalmilag valosnak, minthogy a bizonyitds eredményeképpen a kozokirathoz
fizott vélelem nem dolt meg.

A vadlottra vonatkozo6 terheld vallomdsok koziil nyilvanvaldéan kiemelt jelentdsége volt sértett és
tani3 vallomasainak, melyeket - fontossagukhoz igazoddan - az elséfoku birosag is kelld
terjedelemben ismertetett, azt kdvetden pedig szintén részletesen értékelte és mérlegelte.

A sértett szavahihet6sége csak a tobbi bizonyiték fiiggvényében, azokkal egybevetve volt
megitélhetd. E bizonyitékok kozott eminens helyet foglaltak el azon tantik vallomasai (tanu3, tantl
¢és tanul5), akiknek a sértett kozvetleniil szamolt be a vele torténtekrol.

Helyesen sorolta ide az elséfoku birosag az igazsagligyi pszichologus szakértok véleményét is, azzal
azonban, hogy nevezettek kizarolag abban a kérdésben foglalhattak allast, hogy a sértett altal
eldadottak élményszertiek-e, befolydsmentesek-e, kovetkezésképpen a vadlott magatartasara
vonatkoz6 (a torténteket leird) rész a szakértdi véleménybol a sértett vallomasat aldtdmaszto
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértok koziil pszichologusl szakértd a fenti kérdésekben a sértett
egylittmiikddése miatt mar érdemben tudott véleményt formalni, és ennek soran megallapitotta,
hogy a kiskoru sértett altal eldadottak élet- és élményszeriick, abban mas személy kozvetett vagy
kozvetlen hatasa nem észlelhetd.



A vadlott az egész eljaras soran, ¢és fellebbezésében is, ezzel szemben allitotta, hogy a kiskoru
sértettet az édesanyja és a neveldsziild is ellene hangoltak, befolyasoltdk a vallomés-tételben, és a
»Szajaba adtdk" a szavakat. Ugyanakkor nem csak a fenti szakértéi vélemény zarta ki ennek
lehetdségét, hanem mas bizonyitékok is. Ezek kozott a vadlott és a gyermeke kozotti, az itélet 24.
oldalan részletezett telefonbeszélgetések, melyek sordn a vadlott arrdl akarta meggydzni a sértettet,
hogy nyilatkozzon masképp, tegyen neki elfogadhatd nyilatkozatot, ne juttassa bortonbe. A
szohasznalat figyelemre méltd: nem azt kivanta, hogy a sértett mondja el az igazat az iigyben,
hanem hogy térjen el az eddigiektdl. Ez pedig arra utal, hogy a sértett az igazat mondta korabban.
Ugyanezen beszélgetések egyike soran a vadlott kinyilvanitotta, hogy szerinte a gyermeket a
neveldsziilo befolyasolja, amely ellen a sértett kifejezetten tiltakozott.

Az lgyben tanuként kihallgatott tani4 - a gyamhatdsagi iratokkal egyezden - eldadta, hogy a
gyermek édesanyja is csak ellen6rzott viszonyok kozott tarthatta a kapcsolatot a sértettel, amely a
befolyasolas lehetdségét szintén jelentdsen mérsékelte.

Ugyancsak tanu4 vallomdsa kapcsan kell kiemelni, hogy nevezett a vadlott kérdésére elismerte,
miszerint eléfordult, hogy a kiskort gyermek - akaratlanul - tanfija volt az 6 és tant3 intim
egyiittlétnek. A vadlott a valasz kapcsan hozzafiizte azt a magyarazatot, hogy azt kontroll-kérdésnek
szanta, hogy meggy6zddhessen a lednya szavahihetdségérdl, aki allitotta ennek megtorténtét. Igaz,
hogy a vadlott ezutan - bar meggydzddhetett, hogy a gyermeke ebben is igazat mondott - mar azért
forditotta a kiskoru szavahihetdsége ellen a tant nyilatkozatat, hogy a gyermek mégis hazudott, mert
azt allitotta, hogy az anyja és az 1 élettarsa ,,folyton" a jelenlétében ,,szexelnek". A mdasodfoku
birosag sem fogadta el ezt az indokoléast.

A vallomas betanitottsaga ellen sz6l az az els6foku birosag altal is figyelembe vett logikus érv, hogy
a sértett az elsd pszichologiai vizsgalat alkalmaval még egyaltalin nem nyilt meg, holott egy
begyakorolt nyilatkozat a hamis vad alatdmasztasara kivald lehetdség lett volna.

Arra is magyarazattal szolgaltak a szakértok, hogy mi az oka a gyermek altal hasznalt ,,felnottes"
kifejezéseknek. A szakértok szerint ez minddssze azt igazolja, hogy a felnétteket hallva atvesz
bizonyos olyan kifejezéseket, amelyek segitik a mondando6ja pontosabb megfogalmazasat, és ez
semmiképpen nem azonosithatd azzal, hogy a nyilatkozatait kiilsé befolyasolas hatasara tette.

Ugyancsak a rahatds-mentes vallomdst igazolja az, hogy a sértett mindazoknak, akiknek elmondta,
Iényegében azonosan adta eld a torténteket. Ez kovetkezik tanu3, tanul és tantl5 vallomasabol,
valamint a sértett nyomozasi bird eldtt tett vallomasabol is.

Az elséfoku birosag tani3 vallomasanak értékelése kapesan is helytalld kovetkeztetésekre jutott.

A sértett €édesanyjanak labilis, iranyithatd személyisége a gyamiigyi iratok, nevezett ongyilkossagi
kisérletei és a sajat nyilatkozatai alapjan a szavahihetdsége értékeléséhez sziikséges mértékben
szakértd bevondsa nélkiil is megitélhetd volt. Az els6fokt birosag erre figyelemmel helyesen latta
ugy, hogy a targyalasi - kell6 magyarazat nélkiil a vadlott javara, vele egyezd tartalmira modositott
- vallomadsa nem volt elfogadhato, kivaltképp azért nem, mert a szexudlis abuzus tényét

crer

valtozatlan vallomasaitol.

Az, hogy a vadlott szexualis felvilagositasi célokkal érintette a sértett nemi szervét, nem csak a mar
ismertetett terheld személyi bizonyitékok, hanem tovabbi logikai érvek mentén is cafolhato volt. Ha
ugyanis valoban ez lett volna a vadlotti szandék, nem volt okvetleniil sziikkség a sértett nemi
szervének megérintésére, mert a kdzlendd 1ényege enélkiil is megvilagithatd. Féként nem igényli a
szexualis felvilagositas a sajat nemi szervének megmutatasat, de még kevésbé érthetd és életszertli az



ilyen jellegli cselekedet az érintett alig hatéves életkoraban. Semmi nem indokolhat ilyen fiatal -
kisgyermek - korban olyan tartalmt oktatast a sziil¢ részérdl, rdadasul éppen az ellenkezd nemi
sziilo részEérol, amelynek targya a nemi éréssel feléledo szexualitas, és amelyet az ennek még csak a
kozelében sem jard, 6vodas gyermek a haromszori elmutogatds esetén sem feltétleniil képes
megérteni. Azt meg plane nem értheti, hogy az édesapja miért vonja szorosan magahoz, és ,,imital"
haz6 mozdulatot elére-hatra a , kiképzése" jegyében.

A védekezés korlatait mindenképpen tulfeszitette a vadlott minden ténybeli alapot nélkiil6zé hamis
vadolasra és okirat-hamisitasra vonatkozé érvelése, nem kiilonben az, hogy az eljart hatosag ¢€s
birdsag burkolt megfenyegetésétdl sem riadt vissza.

A masodfoku eljarasban eldadott - Onmagat aldozatként, artatlanul meghurcolt személyként
bemutato, kifogéstalan sziiloként beallitd, és mindenki mast hibaztaté és okold felszolalasa -
alapvetéen a blncselekmény elkdvetése utani (gyamhatosagi, rendOrségi) eljarast sérelmezte,
amelynek annak fényében, hogy a sértett terheld vallomasat (és az azt aldtdmasztd mads
bizonyitékokat) az els6foku birdsag helyes mérlegeléssel elfogadta, semmilyen jelentosége nem
volt. A vadlott egyoldalu allitdsan kiviil fel sem meriilhet alappal, hogy az ligyben eljard szervek és
személyek nem a gyermek legfobb érdeket képviselve jartak volna el, vagy barmilyen
blincselekményt valositottak volna meg, teljesen indokolatlanul és sziikségteleniil a vadlott karara,
elitéltetése érdekében.

Nem volt vad targyava téve a kiskora veszélyeztetésének olyan elkovetési magatartasa, amely a
szellemi fejlodés veszélyeztetése, a neveléssel és oktatassal Osszefiiggd sziiloi kotelezettségek
elmulasztasa, igy az ezzel kapcsolatos érvelés, és a vonatkoz6 gydmhatosagi iratok sem képezhették
vizsgalat targyat.

gy osszességében a vadlotti védekezést helyesen és torvényesen vetette el az elséfoku birdsag. A
tényallas ezen része a fenyegetés elhangzasanak idejére vonatkozoan szorult helyesbitésre. A sértett
- aki mindezt személyesen élte at - azt mondta, hogy az édesapja a cselekmény utan fenyegette meg
azzal, hogy amennyiben barkinek elarulja, ami tortént, akkor megveri. A fenyegetés mibenlétének,
¢s a sértett akaratara gyakorolt hatdsanak magyarazata a jogi indokolasra tartozik.

A bantalmazas bizonyitékai:

Azt a vadlottrol késziil igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi vélemény is igazolta, hogy a vadlott
indulatos - acting out - személyiségli, azaz hajlamos a hirtelen agressziv indulati kitorésekre.

Ezzel 6sszhangban 4ll tanu3 kovetkezetes vallomasa, amelyet a sajat bantalmazasaval kapcsolatban
eléadott, kozolve azt is, hogy ezeknek gyakran volt tantja a gyermeke. A kiskort sértett vele
egyezden vallotta, hogy egyszer az apja kést szoritott az anyja nyakahoz. Mivel a kiskoru sértett
vallomasa egyéb tekintetben is elfogadhat6 volt, nem fiizhetd kétség ahhoz, hogy a gyermek ebben
is az altala valoban atéltekrol tett vallomast.

A tovabbi tantk koziil tanul6 allitotta, hogy egyszer latott kék foltot tanui3 vallan, amelyrdl nevezett
azt allitotta, hogy a vadlott okozta.

Ezen egybehangz6 bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg tényként a torvényszék, hogy a
vadlott a gyermeke jelenlétében tobbszor bantalmazta az édesanyjat, és egy ilyen alkalommal kést is
szoritott a nyakahoz.

Az sem vitathaté alappal, hogy a vadlott kk. sértettet rendszeresen bantalmazta. Bar a vadlott
alkalomszer(i iitéseket elismert, azokat nevelési célokkal magyardzta, a rendelkezésre allo
bizonyitékok azt igazoljak, hogy a gyakori €és rendszeres bantalmazasok kozt eléfordult olyan,
mikor azért bantotta a gyereket, mert az bepisilt, vagy a székre akarta parancsolni, és ekkor a
»grabancanal" rantotta fel a f61drol. Ezek tipikusan nem tartozhatnak ,,hazi fenyités" korébe, de ezen



talmenden is, a gyerek ilyen jellegli, €s rendszeres bantalmazasit nemzetkozi egyezmények
kifejezetten tilalmazzak, masrészt a békés csaladi egyiittélés kereteit is messze tlfeszitve az ilyen
alacsony ¢letkorti gyermekekben félelem-érzet kialakitasara alkalmas.

Ezen tulmenden azonban a masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal az elsdbirdi érveléssel, hogy a
bantalmazés eredménye mas bizonyitékok nélkiil is a vadlott terhére volna irhato.

A testi sértés torvényi tényallasaban megfogalmazott eredmény a testi épség vagy egészség sértése,
azaz sériilés vagy betegség okozasa. A testi épség megsértésének fogalma alé tartozik minden olyan
magatartds, amely a testrészek, a test szerveinek, szoveteinek épségét sérti (éles elmetszddés,
repedés, roncsolodas, zizodas). Eppen ezért sziikséges és melldzhetetlen annak - vadhatosag altali -
bizonyitasa, hogy a bantalmazas eredményeképpen létrejott-e, és ha igen, milyen jellegli (adott
esetben 8 napon beliil gydgyulo) sériilés.

Erre az ligyészség altal felajanlott bizonyitékok viszont semmilyen konkrét terheld adattal nem
szolgéaltak.

Tanu3 targyalasi vallomasa szerint (21. sz. jkv. 18. oldal) ,,Spanyolorszdg utan nem tudok rola,
hogy bantotta, ilyet nem lattam", illetve, hogy ,,Volt, hogy a seggére csapott, ha bepisilt, meg
ilyenek", ,,de lathaté nyoma nem volt, mert nem iitott akkorat". Elmondta tovabba, hogy ,,fakanallal
nem lattam, hogy bantotta, de a sértett mondta egyszer, hogy azzal bantotta. A kislanyt kézzel is
itotte, sériilése nem volt, nem voltak olyan nagy erejiick ezek a bantalmazasok, de inkabb
fenyegetett" (21. sz. jkv. 19. oldal)

Ezen talmenden egyszer sem kezdeményezett a gyermekkel kapcsolatba keriild személyek koziil
senki (sem az édesanyja, sem a gyermekorvos, sem az 6voda) eljarast, vagy vizsgalatot a gyermeken
tapasztalt esetleges sériilések kapcsan, holott példaul a kiskorti 10 honapos koraban adott erds pofon
nyomban gyamhatosagi eljarast vont maga utan.

A tanuk egyike, igy a nagysziilok sem szamoltak be a sértetten akar egyszer is észlelhetd sériilések
nyomairol.

Amennyiben a rendszeres bantalmazas lathatd sériilésekkel jart, azt valakinek feltétleniil észlelnie
kellett volna, azonban erre utalé adat egyaltalin nem meriilt fel, orvosi iratok nem alltak
rendelkezésre.

Mindebbdl kovetkezden, azon elvitathatatlan tény mellett, hogy a vadlott rendszeresen bantalmazta
a sértetett, az mar nem volt kétséget kizaroan megéllapithatd, hogy e bantalmazasok miatt
biintetdjogilag is értékelhetd sériilése keletkezett, még a fakanallal tortént bantalmazas sordn sem
tapasztalt kiilsérelmi nyomokat az édesanya.

A bantalmazésok ereje €s jellege (a sértett tomporon, pofon {itése, vagy foldrdl felrantasa a ruhénal
fogva) sem volt alkalmas volt feltétleniil legalabb 8 napon beliil gy6gyulo sériilés okozasara.

Egyediil az eszk0zos bantalmazas volt az, amely - még ha tényleges eredménnyel nem is jart -
valoban alkalmas volt sériilés okozasara.

Mindez nem jelenti azt, hogy a rendszeres bantalmazas biintetlen maradna, csak éppen nem a testi
épség elleni torvényi tényallasba illeszthetok az ilyen jellegli vadlotti magatartdsok (amint azt a

masodfoku birésag a jogi mindsités korében kifejti).

Hasonléan nem volt igazolhatd, hogy a vadlott ,,ziillott ¢letmodjaval” stlyosan megsértve sziiloi



kotelezettségét, a sértett erkoles fejlodését veszélybe sodorta volna.

A ,zillott ¢letmod" a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a vadlott alkalomszerti kabitdszer-
fogyasztasaban érhetd tetten. Ez egyrészt semmiben nem kiilonbozik az alkalomszerii alkohol-
fogyasztastol, amelyrdl mar nyilvanvalébban nem allithat6, hogy az az altalanos tarsadalmi felfogas
szerint kozerkolesbe iitkdzne. Mésrészt azonban, jelentésége nem is ennek volt, hanem annak, hogy
az elkovetés idején hét éves gyermek mindebbdl mit észlelt: vagyis a csekélyebb élettapasztalattal
rendelkez6  gyermek  esetében  lehetett-e a  marihudna  fogyasztisnak  barmilyen
veszélyezteté/rombolo hatasa.

A ziillott életmod erkdlesi fejlodést befolyasold szerepe ugyanis tobb Osszetevobdl all: az adott
viselkedési formdnak a tobbségi tarsadalmi felfogas szerint is elitélenddnek kell lennie; az azt
észlelo gyermeknél tudatosulnia kell, vagyis a kiskorunak fel kell ismernie a sziil6i magatartas
mibenlétét, €s végiil azt 6ssze kell kapcsolnia sajat kezdetleges értékrendjével - vagyis sziikséges,
hogy a szilil61 magatartds legalabb alkalmas legyen ezen értékrend hatranyos modositasara.

A sértett a nyomozasi bird el6tti vallomasaban édesapja é€letvitelével kapcsolatban pusztan annyit
mondott, hogy ,,eleinte nem ilyen volt, de nagyon megvaltozott, azt nem tudom megmondani, hogy
mitdl, mivel alkoholt nem fogyasztott, csak dohanyzott".

Lathato ebbdl, hogy a kiskort gyermek az apja €letvitelében semmilyen olyan magatartast nem
¢észlelt, amelyet 6 a konkrétumok szintjén képes volt transzformalni, és a sajat értékrendjéhez
illeszteni. A vadlott kabitoszer-hasznalata kovetkezésképpen zillott €életformat nem kozvetitett a
sértett felé, és ekként erkdlcs-rombold veszélyeztetd tényezoként sem lehet értékelni.

Ezért a masodfoku birdsag e megallapitast a tényallasbol melldzte.

Ezt meghaladdan Osszességében az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokl birosdg mérlegeld
tevékenysége megfelel a logika és az ésszerliség szabdlyainak. Kovetkeztetéseit a masodfoku
birdsag is mindenben osztotta, igy az eltérd tényallas, és azon keresztiil mas elkdvetési magatartas
megallapitasat célzdo védelmi fellebbezések a feliilmérlegelés tilalma folytan eredményre nem
vezethettek.

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére,
azonban a cselekményei egy részének jogi mindsitése mar nem volt maradéktalanul torvényes, és
azzal kapcsolatos jogi okfejtését sem osztotta a masodfoku birésag mindenben.

Az els6fok birdsag alappal alkalmazta a Btk. elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezéseit, ugyanis a
2017. évi CLXXVIL. torvény 2018. januar 1-i hatallyal modositotta a Btk. 197.§-at, és immar (a
kordbbiakhoz képest) a stulyosabban mindsiilo6 - 5 évtél 15 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett - esetek kozott szabalyozza a 12. életévét be nem toltott kiskoru sérelmére erdszak
nélkiil elkovetett blincselekményt, ha a kiskora egyuttal az elkdvetd nevelése, feliigyelete alatt is
allt. [Btk. 197. § (4) bekezdés a) pont ab) alpont].

Ugyanakkor az els6fokt birésag nem a Btk. 197.§ (2) bekezdése szerint mindsitette a vadlott azon
cselekményeit, mikor a feliigyelete és nevelése alatt allo 12. €letévét be nem toltott gyermekével
végzett vagy végeztetett szexualis cselekményeket, hanem a Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 - vagyis erdszak és kozvetlen fenyegetés hatasa alatti elkovetést - latott megvalosulni amiatt,
hogy a vadlott kordbban tobbszor bantalmazta a gyermekét, és a cselekmény sordn meg is



fenyegette, hogy amennyiben barkinek elarulja 6t, akkor megveri.

Az itélotabla szerint azonban a vadlott altal alkalmazott erdszak és fenyegetés nem all oksagi
Osszefiiggésben a szexualis erdszakkal.

Szexualis erdszakrol akkor beszEliink, ha a szexualis kényszerités elkovetési modja az erdszak,
illetve az élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetés.

A kényszerités tartalma szerint a szexualis cselekménnyel ellentétes sértetti akarat megtdrése vagy
hajlitasa, s ennek egyik formdja lehet a sértett fizikai ellendllasanak erdszakkal (test ellen iranyulo
fizikai tamaddassal) valo megtorése, de a sértett komoly ellenallasat, fizikai védekezését - az erre
utald jogirodalmi tételekkel szemben - a birdi gyakorlat sem véarja el. Mind az erészak, mind a
fenyegetés esetén elegendd a vis compulsiva (BH1997. 568.). A fenyegetéssel mint elkdvetési
moddal kapcsolatban kiemelendd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti torvényi
meghatarozashoz képest a Btk. 197. §-a megszoritast alkalmaz, azaz csak az élet és/vagy testi épség
sérelmének kilatasba helyezése lehet tényallasszerli, akkor, ha a sértett vonakoddsa esetén e
sérelmek azonnali bekovetkezésével kell szamolni (kozvetlenség). [Kommentdr a Biintetd
Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvényhez; Hegedls Istvan / Juhdsz Zsuzsanna / Karsai
Krisztina / Katona Tibor / Mezdlaki Erik / Szomora Zsolt / Toré Séandor]

Az iranyado tényallds szerint a sértett nem allt ellen a vadlottnak, a vadlott pedig nem alkalmazott a
szexudlis cselekmények elvégzése (elvégeztetése) soran erdszakot, a fenyegetést sem abbol a célbol
juttatta kifejezésre, hogy a sértett szexualis cselekménnyel kapcsolatos fizikai ellenallasat lekiizdje,
hanem hogy hallgatéasra birja, végiil pedig a fenyegetés bevaltasaval sem kellett a sértettnek azonnal
szamolnia, hiszen a bantalmazast csak arra az esetre helyezte a vadlott kilatasba, ha a sértett masnak
elarulja 6t, az pedig nyilvanval6an nem kovetkezhetett be a szexudlis erdszak megvalositasa soran.

Az aligha vitathatd, hogy a 7 éves, gyenge fizikumd, és egyébként is kiszolgaltatott helyzetben 1évo
kiskoru sértettben lehetett félelem-érzet a korabban 6t bantalmazé apjaval szemben, ezt azonban
nem lehet azonositani a vadlott részérél ott és akkor, a szexualis cselekménye akadalytalan
véghezvitele érdekében kifejezett fenyegetés hatasaval.

A sértett eme helyzete, ¢s mégoly megalapozott félelem-érzete, kiszolgaltatottsaga pontosan a Btk.
197.§ (2) bekezdésében irt alapeseti tényallassal nyer biintetdjogi védelmet.

Ennél az elkdvetési magatartds onmagaban a szexudlis cselekmény végzése vagy végeztetése,
kényszeritési elem nélkiil. E biincselekmény valosul meg a tizenkét év alatti gyermek - akér
latszolagos, belsd félelem altal motivalt - beleegyezése esetén is.

Azzal a kérdéssel is foglalkozni kell, hogy a konkrét vadlotti magatartas szexualis cselekménynek
értékelendd-e (Btk. 459.§ (1) bekezdés 27. pont).

A szexualis cselekmény objektiv jellegli ismeréve - a silyosan szeméremsérto jelleg - a sértett nemi
szervének érintése az egymas kozotti kozvetlen testi kontaktus utjan (vo. BH1994. 470., BH1993.
341.), illetve a vadlott sajat nemi szervének érintésével - kétségkiviil megvalosult.

A szexualis cselekmény szubjektiv jellegli eleme a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy
kielégitésére valo irdnyultsdga vagy arra vald alkalmassaga.

Bar a sértett a nemi vagy tényleges feléledésére utalo jegyekrdl nem szamolt be, a torvény szerint a
szexualis cselekmény puszta erre vald alkalmassaga is elegendd, mert ez az ,,ij torvényi fogalom
szerint akar a kitolasbol, megalazasbdl tanusitott stilyosan szeméremsértd cselekmények is objektive



- a konkrét célzattol elvonatkoztatva - alkalmasak lehetnek a nemi vagy felkeltésére, és ezért
szexudlis cselekmény korébe vonhatok. A jogtargyharmonikus értelmezés ugyanis nem a szubjektiv
(in concreto) alkalmassagot, hanem az objektiv (in abstracto) alkalmassagot koveteli meg."
[[Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez Hegedis Istvan / Juhasz
Zsuzsanna / Karsai Krisztina / Katona Tibor / Mezdlaki Erik / Szomora Zsolt / Téré Sandor].

Ezért 6sszességében a masodfoku birdsag a szexualis erdszak blntettét a Btk. 197.§ (2) bekezdése
alapjan mindsitette, és minthogy az elkdvetés idején a feliigyelete, nevelése alatt allo kiskora még
nem részesiilt fokozott - a (4) bekezdés szerinti - védelemben, azt sulyositd koriilményként lehetett
¢s kellett is értékelni.

A folytatolagos elkovetés megallapitasa helyes €s torvényes volt.

A vadlott a kiskorti gyermeke nevelésére, feliigyeletére €s gondozéasara egyarant koteles személy
volt.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal az elsdbiréi megallapitassal, hogy a vadlott rendszeres,
sorozatos, minden indok nélkiili diihkitorései, €és az ennek sordn kifejtett bantalmazas olyan fizikai
¢és lelki terrort teremtett a csaladban, amely feltétleniil alkalmas volt a kiskort testi és erkdlcsi
fejlédésének veszélyeztetésére.

A toretlen birdi gyakorlat szerint stlyos kotelesség-szegésnek mindsiil a gyermek rendszeres
bantalmazasa, de emellett a hozzatartozonak - az édesanyédnak - a gyermek szeme lattara torténd
bantalmazasa is (BH2003. 445.).

Igy bar testi sériilések nélkiil nem volt a vadlott terhére irhaté a Btk. 164.§ (4) bekezdés b) pontja
szerinti blintett, az ilyen bantalmazasok maradéktalanul alkalmasak voltak a kiskort veszélyeztetése
blintettének megallapitasara.

Az els6fokt birésag helyes indokok mentén 4llapitotta meg a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és a (4) bekezdés b) pont szerinti - védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
személy sérelmére - elkdvetett testi sértés bilintettét, ez azonban részben a bizonyitékok kdrében
kifejtettek, részben pedig mas jogi okok miatt korrekciokra szorult.

Befejezett a blincselekmény, ha a testi sértés - akar a 8 napon beliil, akar a 8 napon tal gyogyulo -
mint eredmény bekovetkezett. Kisérlet valosul meg, ha testi sértés okozasara iranyuld elkovetési
magatartds szandékos megvalositasa ellenére - az elkovetdi szandéknak megfeleld - eredmény
elmarad.

Azonban a testi sértést is nem az objektive bekovetkezett eredmény mindsége, hanem az
elkovetdnek az eredményt atfogd szdndéka alapjan kell megitélni.

A jelen iigyben a masodfoku birdsag altal korrigalt tényallas szerint egyetlen esetben lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott a bantalmazéds soran mindenképpen elére latta azt, hogy
annak eredményeképpen a kiskort sértett megsériilhet, és 8 napon belil gyogyuld sériilést
szenvedhet el, ez pedig az eszkozzel (fakanallal) torténd bantalmazas volt. Minden tovabbi esetben a
bantalmazas moddjara (kézzel) és helyére (a sértett fenekére csapas, pofon iités), illetve erejére
(viszonylag kis erd) nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a vadlott legalabb eshetdleges szandékkal a
gyermeke sérelmére testi sértéssel jaro cselekményt kdvetett volna el.



Minthogy pedig az eszkdz0s bantalmazas soran sem keletkezett igazolhatéan sériilés, a vadlott
eshetdleges szandékkal megvalositotta a Btk. 164.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (4)
bekezdés b) pontja szerinti biincselekményt, de az a Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérleti
szakban maradt. A folytatdlagos elkovetésre utalast értelemszertien mellézte a masodfoku birdsag,
tovabba a blincselekmény megnevezését is a bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd
megnevezésérdl szold 61/2008. BK vélemény 1. pontja alapjan pontositotta.

Az elsdéfoku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyado tényezdket hianytalanul és hibatlanul tarta
fel, azok a mindsités megvaltoztatasa kdvetkeztében azonban némi pontositast igényelnek.

Tovabbi - nyomatékos - stulyositd koriilmény, hogy a vadlott a szexudlis erészakot a sajat gyermeke
sérelmére kovette el. Ugyanakkor mell6zni kellett a sulyositd koriilmények korébdl azt, hogy a
vadlott terhére rétt szexualis erdszak tobb okbol is sulyosabban mindsiil.

A biintetés kiszabasanal nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a blindsségi kor sziikebbé valéasat: a
szexudlis er0szak enyhébb mindsiilését, valamint a testi sértés tekintetében a folytatdlagossag
kiesését sem.

Ily modon a Btk. 81.§ (2) és (3) bekezdésének, valamint a Btk. 80.§ (2) bekezdésének szabalyara
figyelemmel a biintetési kozépmérték (amelyet - egyetértve a foligyészség inditvanyaban
foglaltakkal - egyébként sem helyesen jelolt meg az elséfoku birdsag) 10 évre modosult.

Ehhez mérten mar helye és oka is volt a szabadsagvesztés mérséklésének, amelyet a masodfoku
birdsag a fenti kozépmértéket el nem érd tartamban - 7 évben - hatarozott meg.

Ehhez igazododan a koziigyektdl eltiltast is enyhitette.

A szabadsagvesztéshez kapcsolodd egyéb rendelkezések - a végrehajtasi fokozat, a feltételes
szabadsag legkorabbi lehetséges idOpontja €s a beszamitas - térvényes volt.

A sziil61 felligyeleti jog megsziintetése a torvény rendelkezésein alapult, és az messzemenden
indokolt és helyes volt.

A blnjelekre vonatkozé rendelkezés is megfelelt a jogszabalyoknak, ellenben észlelte a masodfoku
birosag, hogy az eldszor elrendelt nyomozasban - melynek folytatasat rendelték el a jelen liggyel -
tovabbi 84.011 forint biniigyi koltség merilt fel a kiskora sértettet vizsgadld igazsagiligyi
pszichologus szakértd dijaként. Minthogy a kérdéses szakvéleményt az elséfoku birdsag
torvényesen felhasznalta az ligyben bizonyitékként, a blinligyi koltség indokoltan meriilt fel, és azt a
Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Ezért 6sszességében a masodfokl birdsag a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan Févarosi Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta,
mig egyeb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetése ota letartoztatasban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa
a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljardsban védoi dij cimén felmeriilt blinligyi koltséget a masodfokll birdsag a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és annak allam altali viselésérdl e térvényhely (2)



bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a védelmi perorvoslatok nagy részben
eredményre vezettek.

Budapest, 2019. éprilis 26.

dr. Magocsi Istvan sk., dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Feledi Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.58/2018/39. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.18/2019/18. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2019. aprilis 26. napjan

jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. éprilis 26.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke



