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Rendelkez6 rész

- A Kuria jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A helyrajzi szamu szantd miivelési agu 21 hektar 5301 m? teriiletii és a helyrajzi szam szanté és fasitott
teriilet miivelési aga 35 hektar 697 m? teriiletii ingatlan a Magyar Allam tulajdonaban allt.

Az ingatlanokra a tulajdonos képviseletében eljar6 Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban:
NFSZ) 2014. marcius 27. napjan kiilon okiratba foglaltan 2015. oktdber 16. napjatdl szamitott husz
¢ves idOtartamra mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést kotott az alperessel. Az azonos
szovegezést foldhaszonbérleti szerzédések 5.2.j. pontja a haszonbérbeadd részére azonnali hatalyt
felmondasi jogot biztositott a 4.5., 4.6. pontokban, valamint a 4.13. pont szerinti mellékletben vallalt
kotelezettségek megszegése esetén. A 4.5. pont értelmében a haszonbérldé a haszonbérelt
foldrészletek miivelési agat kizarolag a haszonbérbeado eldzetes irasbeli hozzajaruldsa alapjan, a
mindenkor hatalyos jogszabalyok betartdsaval valtoztathatta meg. A 4.6. pont szerint a haszonbérld
kizardlag a haszonbérbeadd eldzetes irdsbeli, az amortizacioés kulcs elfogadasara is kiterjedd
hozzajarulasa alapjan jogosult a foldrészleten értékndveld beruhazast végrehajtani. Ilyen esetben a
szerz6dés 5. szamu mellékleteként kell csatolni a haszonbérbeado altal jovahagyott értékndveld
beruhazas megnevezését, az elszamolas alapjat képezo leirasi kulcs és az értéknoveld beruhazas
varhat6 élettartamat megjelold dokumentumot. A 4.13. pont rogziti, hogy a haszonbérlé minden a
haszonbérleti szerzdédést megel6zo palyazati eljarasban tett kotelezettségvallalasat a szerzodés 3. és



4. szamu elvalaszthatatlan melléklete tartalmazza. A haszonbérld kotelezettséget vallalt arra, hogy a
3. szamu mellékletben meghatarozott kotelezettségeivel kapcsolatban minden év majus 31. napjaig
irasban eldrehaladasi jelentés készit a haszonbérbeadd részére. A szerzédés 4.10. pontja akként
rendelkezik, hogy a haszonbérbeadd irdsos megkeresésére a haszonbérld koteles a hasznalattal
Osszefliggd adatokat - ideértve ... a 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet 2. § (6) bekezdése szerinti
gazdalkodasi napldot is - a haszonbérbeadd rendelkezésére bocsatani, illetve az azokba vald
betekintést biztositani.

Mindkét ingatlant 2016. masodik felében - palyazat eredményeként - a felperes megvette a Magyar
Allamtol, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A helyrajzi szamu ingatlan tekintetében 2016. december 28. napjan, a helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében pedig 2017. januar 24. napjan a felperes kozolte az alperessel, hogy azt megvette, €s
szandékaban all a NFSZ-t6] kapott dokumentacidban vallalt kotelezettségek meglétét megvizsgalni.
Ezért tiz napos, illetve 2017. januar 15. napjaig tarté hataridovel felhivta az alperest a foldmiives
regisztraciot igazold okirat, a 2016. évi teriiletalapu tamogatds dokumentacidja, az allatlétszamot
igazol6 és alatamaszto, a foglalkoztatottak munkaviszonyat igazol6 okiratok megkiildésére.

Az alperes a felhivasban foglaltaknak csak részben tett eleget, ezért a felperes 2017. marcius 9. napjan a
haszonbérleti szerz6dés 5.2.j. pontjaban vallalt kotelezettség megsértése okan sulyos
szerzddésszegésre hivatkozva mindkét ingatlan esetében azonnali hatalyt felmondést kozolt.

Az alperes az azonnali hatalyu felmondast nem fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes - utobb egyesitett - kereseti kérelmeiben annak megallapitasat kérte, hogy a 2017. marcius 9.
napjan kelt iratban kozolt azonnali hatdlya felmondésai érvényesek, €s kérte az alperes kotelezését a
helyrajzi szdmu ingatlanok nyolc napon beliil torténd birtokba adasara. Keresetét arra alapozta, hogy
az alperes a felperes jogelddjével megkotott haszonbérleti  szerzOdésben — foglalt
kotelezettségvallalasat sulyosan megsértette, amikor felszolitasra a haszonbérleti szerzodésben
szerepld vallalasok meglétét alatdmasztd és igazolo iratokat a megszabott hatarido alatt nem, illetve
csak részben bocsatotta a rendelkezésére. Ez a haszonbérleti szerz6dés 5.2.j. pontja szerint mint
szerz6désszegés €s jogszabalyt sértd hasznalat az azonnali hatalyu felmondast megalapozza.

Az ellenkérelemre kifejtette, hogy az alperes az Osszesen 174 hektar helyett csak 66 hektaron
gazdalkodott, az allategység 1étszam ¢€s a foglalkoztatas-bdvités nem érte el a palyazatban vallaltat.
Az alperes tehat nem tett eleget a szerzddéses kotelezettségének. Az eldrehaladasi jelentés
elkészitése €s megkiildése az alperes kotelezettsége volt. A szerzédés 4.10. pontja értelmében a
haszonbérbeadd irasos megkeresésére a haszonbérld koteles a hasznalattal 6sszefliggd adatokat a
haszonbérbeadd rendelkezésére bocsatani, azokba betekintést biztositani. A szerzodés e korben
idobeli korlatozast nem szab, igy alaptalan az idOelottiségre vonatkozd védekezés. A 2015. évi
elérehaladési jelentés sziikségképpen olyan adatokat kellett tartalmazzon, amelyek az azonnali
hatalyt felmondast megalapoztak. Az alperes nyilatkozatabol - miszerint a tulajdonjog tisztazasat be
akarta varni - az kovetkezik, hogy a szerzddéses kotelezettségeit szandékosan nem teljesitette. Az
alperes a gazdalkodasi tervben mar 2015-re a maximumot vallalta és azt, hogy ezt a mértéket az
otéves ciklusban fenntartja. Mivel 2016-ban még nem volt tulajdonos, az elérehaladasi jelentést erre
az évre nem neki kellett a rendelkezésére bocsatani. Részére az elsé ilyen jelentést 2017. majus 31-
ig kellett megkiildeni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyik ingatlan tekintetében sem fogadta el a felmondést. A
tulajdonjog tisztazasat azért kivanta bevarni, mert az ingatlanok megvételére 6 is palyazott, és joggal
bizott abban, hogy ha az ingatlanok tulajdonjogdt megszerzi, konfuzié folytdn a haszonbérleti
szerz0dés megsziinik. Azt kovetden, hogy a tulajdonjog kérdése elddlt, megkezdte a szerzddés



szerinti allattartast, a szerzddés szerinti egyéb kotelezettségei teljesitését. A felperes azonnali
hatalyt felmondésat sem szerzOdésszertinek, sem érvényesnek nem tekintette. Nem valdsitott meg
az 5.2.J. pont szerint felmondasi okként szabalyozott magatartast. Nem valtoztatta meg a bérelt f6ld
mivelési agat, nem hajtott végre értéknoveld beruhdzast. A 4.13. pont szerint a szerzddés
mellékletében vallalt kotelezettségei teljesitésér6l minden ¢€év majus 31. napjaig irasban
elérehaladasi jelentést kellett készitenie, azonban a felmondas 2017. marcius 9. napjan kelt, igy az e
kotelezettségére alapitott felmondas iddeldtti. 2017. majus 30. napjaval az elérehaladési jelentést
elkészitette, azt postai Gton a felperesnek megkiildte. Allitotta egyébként, hogy 2016. évben az
allatallomanyaval a teriiletaranyos vallalast szerzodésszerlien teljesitette. A szerzodés 4.10. pontjara
alapitott felhivas a vallalasok teljesitésének igazolasara akkor sem alapoz meg azonnali hatalyt
felmondast, ha azokat esetlegesen nem teljesitette volna. 2015 oktdberében Iépett birtokba, és a
vallalasokat a szerz0dést kovetden egy éven beliil kellett teljesiteni, és ez megtortént.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2017. marcius 9. napjan kelt levelében a
szamu haszonbérleti szerzdédések kapcsan az alperessel kozolt azonnali hatalya felmondas érvényes.
Kotelezte az alperest, hogy a helyrajzi szamu ingatlanokat nyolc napon beliil adja a felperes
birtokaba, tovabba tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 forint perkoltséget.

A mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
58. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a haszonbérbead6 a szerzddést azonnali hatallyal jogosult
felmondani, ha a haszonbérlé az irasban kozolt felhivas ellenére nem tesz eleget a hasznositasi
kotelezettségének vagy olyan gazdalkodast folytat, amely veszélyezteti a fold termOképességét. A
Fétv. 61. § (1) bekezdése értelmében, az 58-60. §-ban meghatarozott felmondas esetén, ha a
felmondast a masik fél tizendt napon beliil nem fogadja el, a felmondast gyakorloé tovabbi nyolc
napon beliil birésaghoz fordulhat. Ha nem igy jar el, a felmondas hatalyat veszti. A peres felek
szerzOdése konkrétan meghatarozta, hogy milyen esetekben ¢lhet a foldtulajdonos azonnali hatalya
felmondassal.

A foldhaszonbérleti szerzddés egyes feltételei lényegében a termd6fold palyadzati felhivasban szerepld
kritériumokbol erednek. A gazdéalkodasi tervben az alperes Onmaga hatarozta meg a vallalt
kotelezettségeit. Ezen gazdalkodasi tervben szerepel, hogy a 2015. gazdalkodasi évtdl kezdddden a
miuvelni vallalt foldteriileteket mekkora nagysagban és milyen mindségben, milyen allatallomany
mellett kell megmiivelnie. A palydzati felhivdas 17.4 pontja egyértelmlien tartalmazta a
tulajdonosnak azt a jogat, hogy a palyaz6 vallalasainak teljesitését rendszeresen ellendrizheti. A
vallalasok teljesitésének elmaradasahoz mar a palyazat is a szerzdédés azonnali hatalyu
felbontasanak a jogkovetkezményét fiizte. Az alperes a vallalt kotelezettségeinek teljesitését teljes
kortien nem tudta igazolni. Ennek eredményeként a felperes a 2017. marcius 9. napjan kelt
levelében az alperessel 1étrejott haszonbérleti szerzodéseket azonnali hatallyal felmondta, amit az
alperes nem fogadott el. Az alperes a foldhaszonbérleti szerz6dés mellékletévé valt gazdalkodasi
tervben vallalt kotelezettségeinek nem tudott eleget tenni. Az eldérehaladasi jelentésnek igazabol
akkor lett volna jelentdsége, amennyiben az alperes az elsd gazdalkodasi évtdl kezdddden
progressziv. moédon folyamatos fejlesztést vallal, azaz ¢évrél évre fokozatosan teljesiti a
kotelezettségeit. Az alperes azonban a gazdalkodasi tervben azt vallalta, hogy mar 2015-ben eleget
tesz a vallalasainak, amit 2019-ig fenntart. Az alperes e kotelezettségeinek mar az elsé gazdalkodasi
évben, 2015-ben sem tudott eleget tenni. A felperesnek a szerzddés értelmében joga volt arra, hogy
az alperes vallalasait ellendrizze, annak hianyos voltat tapasztalva pedig a szerzédést azonnali
hatéllyal felmondja. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal 2017. marcius 9.
napjan kozolt azonnali hatalyt felmondasok érvényesek, ezért a haszonbérleti szerzodés 7.1. pontja



alapjan kotelezte az alperest a foldteriiletek felperes szdmara torténd birtokba adasra.
Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az
alperest mentesitette a perkoltség megfizetése alol. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 120.000 forint 6sszeljarasi koltséget.

Kifejtette, a Magyar Allam képviseletében eljardé NFSZ a nemzeti foldalapba tartozé két foldteriilet
hasznositasat eldszor haszonbérbe adas utjan valdsitotta meg. A haszonbérleti szerzodést a két
foldteriiletre, a 1 helyrajzi szamu ingatlanokra megkdtotte annak ellenére, hogy egyiittes nagysaguk
nem ¢érte el a haszonbérleti szerzodések 3. szamu mellékletében, a haszonbérleti palyazati kiiras 8.
szamu mellékletében a gazdalkodasi tervben eldiranyzott foldteriiletet. A haszonbérleti szerz6dés
megkotését kovetden fel sem meriilt a palyaztatasi szabalyok megsértésének vizsgalata, a palyazat
esetleges érvénytelensége, amire a felperes utalt.

A NFSZ a haszonbérbeadast kovetden dontott az ingatlanok eladasardl, amelynek eredményeképpen a
felperes a helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat 2016. szeptember 15-i, mig a helyrajzi szamt
ingatlan tulajdonjogat 2016. december 5-1 hatallyal szerezte meg adasvétel utjan. A felperes a
haszonbérbeado jogutoddja lett. Kotelezettségeit és jogosultsagat ezért a jogelddje és az alperes
kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodések hatarozzak meg. A haszonbérleti szerzodések 4.8. pontja
szerint a haszonbérbeadd jogosult a szerzddésben foglaltak teljesitését ellendrizni, mig a 4.10 pont
alapjan a haszonbérld koteles a hasznalattal Osszefiiggd adatokat a haszonbérbeadd irasos
megkeresésére rendelkezésre bocsatani. Az irdsba foglalt szerzodések 5.2 pontja ennek megsértése
esetén nem teszi lehetévé az azonnali hatalya felmondast. Felperes az 5.2.j pontra alapitotta a
felmondésat mindkét ingatlan esetében. E szerint a haszonbérbeadd azonnali hatdlyu felmondéssal
¢lhet a 4.5, a 4.6 pont, valamint a 4.13 pont szerinti mellékletben vallalt kotelezettségek megszegése
esetén. A felperes a 4.5, 4.6 pontok megszegésére nem hivatkozott. Az alperes helyesen védekezett
azzal, hogy a kotelezettségei teljesitésére koteles, azonban a 4.13 pont szerint errél szamot adni
minden év majus 31. napjaig kell. A felperes ezen idOpontot megelézden €It az azonnali hatalyt
felmondassal, amely igy a szerzédésnek nem felelt meg.

A felperes kizarolag a per targyat képezd két ingatlan vonatkozasaban jogutdd. Ebbdl kovetkezik, hogy
nem a teljes palyazat megvalosulasat jogosult ellendrizni, hanem kizarolag arra a két foldteriiletre
vetitett ardnyos megvalosuldst, amelyekre jogutdd lett. Az alperes hivatkozott arra, hogy e két
foldteriiletre vetitve a vallalasait teljesitette. A felperes ezen allitas cafolasara sem eléadast nem tett,
sem bizonyitast nem ajanlott fel. A felperes csak a tulajdonszerzését kovetd idéponttdl jogosult
barmilyen palyazattal kapcsolatos ellendrzésre. Az azt megel6z0 iddszakra, igy a 2014-2015-0s
évben az ellenSrzésre a jogelédje, a Magyar Allam képviseletében eljaré NFSZ volt jogosult. A
felperes alappal arra, hogy azon id6szakban idéaranyosan az alperes a vallalasait nem teljesitette,
amikor még tulajdonos sem volt, nem hivatkozhat. A masodfoku birdsdg mindezekre alapitva a
keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalat, a kereseti kérelem teljesitését kérte.

A haszonbérleti szerz0dés 5.2.) pontja szerint azonnali hatdlyt felmondasi okot jelentett a 4.13. pont
szerinti mellékletben vallalt kotelezettségek megszegése. Az eldrehaladasi jelentés elkészitése és a
haszonbérbeadd részére torténd megkiildése a haszonbérld kotelezettsége. E kotelezettség
ellenpolusa mint jog a haszonbérleti szerzodés 4.10. pontjdban talalhatd, miszerint a
haszonbérbeadd irasos megkeresésére a haszonbérld koteles a hasznalattal 6sszefliggd adatokat a



haszonbérbeado rendelkezésére bocsatani, illetve az azokba vald betekintést biztositani. A szerzodés
ezen pontja idobeli korlatozas nélkiil, a gazdalkodas egészére vonatkozoan biztositja a haszonbérbe
ado6 ellendrzési jogat a haszonbérlot terheld, a szerzoédésben foglalt kotelezettségei vonatkozasaban.
A maésodfoku birdésag azon rendelkezése, hogy felperes rendkiviili felmondasa idéel6tti, nem
helytallo, ezaltal jogszabalysérto.

Az alperesnek a palyazat esetében 0sszesen 174,68 ha teriileten kellett volna gazdalkodnia 2015. évtdl. A
helyrajzi szamu ingatlan nagysaga 21,5301 ha. A palyazat esetében Osszesen 174,68 ha teriileten
kellett volna gazdalkodnia 2015. évt6l. A helyrajzi szdmu ingatlan nagysaga 33,7847 ha. Az alperes
altal ténylegesen megmiivelt teriilet 2016. évben Osszesen 66,1458 ha. A masodfoku birdsag altal
elfogadott , teriiletaranyos vallalas" koncepcidjat semmi sem tamasztja ald, annak jogszabalyi vagy
barmilyen mas alapjat a masodfoka birésag nem jeldlte meg. Az egyes palyazatoknak masik
palyazathoz kotése egyenesen érvénytelenségi ok volt a Palyazati Felhivas szerint. Ennek forrdsa a
Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl szold 262/2010.
(XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: korm. rendelet) 14. § (1) bekezdés d) pontja. Az alperes
Osszesen négy ingatlanra palyazott, 6sszesen 174,68 ha teriiletre, azonban ezek koziil csak a perbeli
két ingatlanra vonatkozé palyazata volt nyertes. A vallaldsoknak a gyOztes palyazatok teriiletaranya
szerinti, a haszonbérleti szerzdédések megkotését kovetd aranyositdsa jogszabalysértd a korm.
rendelet idézett szabalya szerint. Az aranyositas lehetdségének elfogadasaval az egész palyaztatas
értelmét veszitette volna. A masodfoku birdsdg azon rendelkezése, hogy az alperes a palyazatban
megjelolt vallalasait az elnyert foldteriiletre vetitve aranyosan jogosult megvaldsitani, szintén
jogszabalysérto.

Keresetében nem arra hivatkozott, hogy az alperes a vallalasait nem teljesitette a 2014-2015-6s években,
hanem arra, hogy a 2016. december 28. napjan kelt é¢s 2017. januar 12. napjan kézbesitett, valamint
a 2017. januar 24. napjan kelt és 2017. februar 9. napjan kézbesitett irataban kozolt felhivasra a
haszonbérleti szerz6désben szerepld vallaldsok meglétét alatamasztod €és igazold iratok megkiildése
kotelezettségének csak részben, illetve egyéltalin nem tett eleget. Felmondasakor pl. az
allatdllomany aranyositva sem volt meg, hiszen az alperes a tenyészetét 2016. marcius 5-¢ Ota
mikodteti, a tartasi adatok kozott 0 db juh szerepel 2016. méjus 9-i datummal. Az azonnali hatalyu
felmondasa mindenképp jogszerli volt, minthogy az alperesnek semmilyen allata sem volt, ami a
felmondas jogszerliségét mar Gnmagaban megalapozza.

Mindkét palyazat értelmében az alperesnek négy fovel kellett volna bdvitenie a foglalkoztatottak szamat,
ebbdl az alperes semmit sem igazolt. Erre figyelemmel az azonnali hatalyu felmondasa ebben a
vonatkozasban is mindenképpen jogszerii volt, hiszen alperesnek nulla 6 foglalkoztatottja volt. A
joger0s itélet a Fétv. 58. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint korm. rendelet 14. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat sérti.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat kérte. Allaspontja
szerint a masodfokil birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetései helytalloak, az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A felperesi
felmondas nem szerzddésszerli, ezért nem érvényes. A felperes altal hivatkozott 5.2.j szerzddési
pontban irt felmondasi okok tekintetében megallapithaté, hogy az alperes a haszonbérelt
foldrészletek miivelési agat nem valtoztatta meg, azokon értéknoveld beruhazast nem hajtott végre.
A 4.13. pont azt szabalyozta, hogy a szerzédések mellékletében vallalt kotelezettségeivel
kapcsolatban minden év majus 31. napjaig irdsban eldrehaladési jelentést kell készitenie a
haszonbérbeadd részére. Mivel a felperesi felmondas 2017. marcius 9. napjan kelt, igy ezen
kotelezettség vonatkozasaban érvénytelennek, id6 eldttinek mindsiil. Az eldrehaladasi jelentést a
szerzOdésben kikotott idopontig egyébként elkészitette, és azt a felperes rendelkezésére bocsajtotta.

Nem felel meg a valdsagnak, hogy nem tett eleget a hasznositasi kotelezettségének, vagy olyan
gazdalkodast folytatott volna, ami veszélyeztetné a fold termoOképességét. Erre a felperes sem



hivatkozott.

A Magyar Allam képviseletében eljaro NFSZ a haszonbérleti szerzédést a két foldteriiletre megkototte
annak ellenére, hogy ezek egyiittes nagysaga nem ¢éri el a haszonbérleti szerzodések 3. szamu
mellékletében, a haszonbérleti palyazati kiirds 8. szdmu mellékletében, a gazdalkodasi tervben
eldiranyzott foldteriiletet. Fel sem meriil a palyaztatasi szabalyok megsértésének vizsgalata, a
pélyazat esetleges érvénytelensége, amire a felperes utal. A felperes nem a Magyar Allam, illetve a
NFSZ egyetemes jogutodja, hanem kizardlag a per targyat képezo két ingatlanra 1étrejott szerzddés
vonatkozasdban lett jogutod. A felperes nem a teljes palydzat megvalosuldsat jogosult ellendrizni,
hanem kizarolag arra a két foldteriiletre vetitett aranyos megvalosulast, amelyekre jogutod lett. A
terliletaranyos vallalasat teljesitette. A felperes ennek cafoldsdra sem eldadast nem tett, sem
bizonyitast nem ajanlott fel. Ezt pedig jelen eljarasban mar nem is teheti meg a régi Pp. 275. § (1)
bekezdése miatt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A jogero6s itélet feliilvizsgalatara a régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy
nem kotelezte az alperest a haszonbérleti szerzodés targyat képezd ingatlanok felperesi birtokba
adasara. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja felil (régi Pp. 275. § (2) bekezdése), ezért kotelezd tartalmi eleme a
feliilvizsgalati kérelemnek, hogy a fél tartozik eldadni a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (régi
Pp. 272. § (2) bekezdés).

A felperes megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Fétv. 58. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg. E
szerint a haszonbérbeadd a szerzOdést azonnali hatallyal jogosult felmondani, ha a haszonbérld
(ideértve az alhaszonbérl6t is) az irasban kozolt felhivas ellenére nem tesz eleget a hasznositasi
kotelezettségének vagy olyan gazdalkodast folytat, amely veszélyezteti a fold termOképességét. A
felperes altal k6zolt 2017. marcius 9. napjan kelt felmondasok azonban nem azon alapultak, hogy az
alperes nem tett eleget irasban kozolt felhivas ellenére a hasznositasi kotelezettségének vagy olyan
gazdalkodast folytatott volna, amellyel a fold termdéképességét veszélyeztette volna. A haszonbérleti
szerzOdések felmondasa a szerzddések 5.2.j. pontjan alapult. E szerzddéses rendelkezés eldzetes
haszonbérbeadodi hozzajarulas nélkiili miivelési 4g megvaltoztatas, illetve értéknoveld beruhazas
végrehajtasa esetére biztosit azonnali hatalyu felmondasi jogot, azonban ilyenre maga a felperes sem
hivatkozott. A 4.13. pont szerinti a palyazati eljarasban tett kotelezettségvallalassal kapcsolatos
elorehaladési jelentést az alperes minden év majus 31. napjaig volt koteles elkésziteni, és a
haszonbérbeado6 részére megkiildeni. Helyesen foglalt allast a masodfoka birésag, hogy a felperes -
figyelemmel a tulajdonszerzésének idépontjara - eldszér 2017. majus 31. napja utan élhetett volna
felmondassal az alperes elérehaladasi jelentésének elmulasztisa miatt. A 2017. marcius 9. napjan
gyakorolt felmondas nem felelt meg a szerzdédésben foglaltaknak, igy joghatas kivaltdsara sem
alkalmas.

A korm. rendelet 14. § (1) bekezdés d) pontja értelmében érvénytelen a palyazat, ha a palyazo a palyazatat
egy masik palydzathoz kototte. A foldhaszonbérleti szerz6dés megkotését megeldzd palyaztatdsi
eljaras megfelel0ségét a felperes nem jogosult megitélni. A palyazat a felperesi jogeldd és az alperes
kozott 1étrejott szerzodésekkel lezarult. Emellett a felperes a felmondédsat nem is erre az okra
alapozta.

Végiil a Kuria ramutat, hogy a felperes elmulasztotta becsatolni az adéasvételi szerzédéseket, amelyek
alapjan az ingatlanok tulajdonjogat megszerezte, igy nem allapithatdé meg, hogy az ingatlanokra



megkotott haszonbérleti szerzodések tekintetében milyen nyilatkozatokat, vallalasokat tett, a
felmondas gyakorlasat ezek tiikkrében nem lehetett értékelni.

7.Aro0 rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért az alperes oldalan felmeriilt képviseleti
tevékenységgel 0sszefiiggd koltség megtéritésére koteles (régi Pp. 270. § (1), 78. § (1) bekezdés,
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés).

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. aprilis 29.

Dr. Szabo Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eldado bird, Dr. Vasady Lorant Zsolt
s.k. bird



