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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.872/2018/9.

A tandcs tagjai: dr. Magosi Szilvia a tanacs elndke, eléadé bird, dr. Madarasz Anna bird, dr. Vasady
Lorant Zsolt bird

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: Sandor Szegedi Szent-Ivany Komaromi Eversheds Sutherland Ugyvédi
Iroda (: dr. Sandor Péter tigyvéd)

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviselgje: dr. Sarkozy Gergo iigyvéd

A per targya: vételartartozas megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.116/2017/11.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Székesfehérvari Jarasbirosag 2.P.20.488/2015/40.

Rendelkezé rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes az alapitasatol kezdve tagja és tigyvezetdje volt a foként kdbanydszati tevékenységet
folytaté D. Kft-nek (a tovabbiakban: D). A tarsasagnak 2006. oktober 21-én valt tagjava a B. Kft.,
valamint a DB. Kft.. Az utdbbinak a felperes ligyvezetdje és részbeni tulajdonosa volt. 2008. januar
28-t6l 2009. december 9-ig a felperes az alperes mellett 6nalld alairasi joggal rendelkezd
ligyvezetdje volt a D-nak. Barati kapcsolatban allt K. J-el, aki tagja és tigyvezetdje volt a R. Kft.-nek
(a tovabbiakban: R1), amely iizleti kapcsolatban allt a D-L Kft.-vel. A R1 rendszeresen vasarolt
banyéaszott kovet a D-t6l és végzett fuvarozast az altala lizemeltetett banyaknal, ahol K.J.
banyavezetoként is dolgozott. A két cég kdlcsondsen szamlazott egymasnak, az elszdmolas havonta
tortént kozottik. A R1 2011. majus 31-i megszint. Id6kdzben I[étrejott a Kovacs Jozsef
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érdekeltségébe tartozd6 R-K Kft. (a tovabbiakban: R2), amely a Rizalittal azonos tevékenységi
korrel, azonos tizleti kapcsolatot alakitott ki a Dolomittal.

A D-L Kft. és a R1 a PL Kft.-t6l (a tovabbiakban: PL) gépjarmiiveket bérelt. A D-L Kft. altal bérelt
egyik gépjarmi (Seat ALHAMBRA tipust személygépkocsi) a Rizalit épitésvezetdje, a masik
gépjarmi (Volvo XC90 tipusti személygépkocsi) K. J. hasznalataban 4llt. A R1 altal bérelt Audi
ALLROAD tipusu személygépkocsit a R1 konyveldje - aki a felperes felesége volt - hasznalta. A R1
bérelt még két IVECO tehergépjarmuvet is, amelyek koziil a forgalmi rendszamtt maga hasznalta, a
forgalmi rendszamu pedig a D haszndlataban allt. A R1 volt, hogy késedelembe esett a bérleti dijak
fizetésével, ezért K.J. azzal a kéréssel fordult a D iligyvezetdihez (a felpereshez és az alpereshez),
hogy amig a masik cége at nem veszi a tartds bérleti szerzédéseket, addig a D 1épjen atmenetileg
bérloként a R2 és a D-L Kft. helyébe a PL bérbeadoval fennallé szerzédésben ugy, hogy a
gépjarmiivek hasznalatat illetden nem torténik valtozds. A tartés bérleti szerzddésekben
bekovetkezo alanycserérdl a D képviseletében eljarva a felperes 2009. januar 1-jén és februar 1-jén
megkototte a PL-lel az irdsbeli megallapodasokat.

A D 2009. majus 21-én 985.863 forint, majus 28-an 1.263.261 forint, oktober 2-an 994.194 forint,
oktober 7-én 1.500.000 forint bérleti dijat fizetett a PL-nek. A PL 2009 novemberében felmondta a
szerzOdéseket, az autokat visszavette. A D 2009. december 14-én megfizetett PL-nek 4.020.876
forintot és az Audi ALLROAD tipusu személygépkocsi kivételével a gépjarmiiveket ismét bérbe
vette.

Az alperes a D képviseletében eljarva 2009. december 28-an a D altal hasznalt IVECO gépjarmi
kivételével a gépjarmiveket bérbe adta a R2-nek. A PL a bérleti dijak nemfizetése miatt 2010.
majus 10-én ismét visszavette a gépjarmiiveket, és pert inditott a D ellen, amely a felek
egyezségével ért véget. Az egyezség keretében a D 8.500.000 forint megfizetésére volt koteles. A
2009. december 14-ig teljesitett fizetésekkel egyiitt a D 2015. aprilis 15-ig 0sszesen 20.321.571
forintot fizetett meg a PL-nek, amelybdl az altala hasznalt IVECO gépkocsi bérleti dija 2.625.000
forint, maradvanyértéke 1.835.386 forint, arfolyam-kiilonbozete 659.238 forint volt. A R2
kompenzalas utjan 2.625.000 forint bérleti dijat fizetett meg a D-nek.

A felperes és tulajdonostarsa a DB Kft.-ben megléve iizletrészét a 2010. januar 11-én megkdtott
szerzOdéssel atruhazta az alperesre. A szerzddés alapjan az alperesnek a felperes felé¢ 4.000.000
forint vételarfizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet nem teljesitett.

A D ¢s az alperes koOzott a tarsasdg taggylilésének jovahagyasaval 2015. junius 2-an
engedményezési szerzddés jott 1étre, amellyel a D az alperesre engedményezte a gépjarmii bérleti
szerzOdések atvallalasaval a felperes mint volt ligyvezetd altal a tarsasagnak okozott 20.539.433
forint kar megtéritése iranti kovetelését, annak valamennyi jarulékaval egyiitt.

A D taggyitilése az 1/2016.05.17. szamu hatarozataval dontott a volt ligyvezetd elleni kartéritési
kovetelés érvényesitésérol. A 2/2016.05.17. szamu hatarozattal megerdsitette és jovahagyta, hogy a
tarsasag a kartéritési kovetelést az alperesre engedményezze a mar megkotott engedményezési
szerzOdéssel. 3/2016.05.17. szamon pedig arrdl hozott hatarozatot, hogy megerdsiti az
engedményezést jovahagyo 2015. junius 2-an meghozott taggytilési hatarozatot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 365. §
(1) bekezdésére alapitott keresetében 4.000.000 forint és ezen Osszeg utan 2010. junius 1-t6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdanyult. A felperes felé fennallo vételartartozasat
nem vitatta, azzal szemben a D altal r4 engedményezett kartéritési kovetelés beszamitasat igényelte.
Eldadta, hogy a felperes a 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (2) bekezdése alapjan
tartozik kartéritési feleldsséggel, mivel észszerltlen, indokolatlan, kelld ellentételezés nélkiili
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kotelezettséget vallalt a tarsasdg nevében a R1 és a D-L Kft. tartdos bérleti szerzédésének
atvallalasaval, amelynek eredményeként a tarsasagnal vagyonvesztés kovetkezett be. A PL részére
az atvallalt kotelezettség teljesitése soran a D 20.321.571 forintot fizetett. Az altala hasznalt IVECO
gépjarmiire ebbdl 5.013.939 forintot fizetett, 2.625.000 forint bérleti dij tériilt meg, ezért 12.682.632
forint a kara, amelyet a felperes megtériteni tartozik.

A felperes a beszamitési kifogés elutasitasat kérte. Elsddlegesen az alperes kereshetdségi joganak
hianyara hivatkozott. Masodlagosan azzal védekezett, hogy az eljarasa nem volt jogellenes, ezért az
igyvezetdi feleléssége nem allapithatd meg. Amennyiben a feleldssége fennallna, a beszamitasi
kifogds ténylegesen kimutathaté kar hianydban alaptalan. A  szerzddések atvallalasa az
alvallalkozok (R1, R2) D-vel szembeni koveteléseinek kiegyenlitését célzo fizetési konstrukcid volt.
Az atvallalt bérleti dijat a D beszamitotta az alvallalkozoknak jar6 dijakba, illetéleg az alvallalkozok
csokkentették a dijaikat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Az indokolasa szerint az alperes a régi Ptk.
365. § (1) bekezdése szerint koteles az iizletrész vételaranak megfizetésére. A 2015. junius 2-an kelt
engedményezési szerzOdéssel a D rd engedményezte a gépjarmiivek bérleti szerzddései atvallalasa
folytan Ot ért kar megtéritése iranti igényét. A felperes alaptalanul hivatkozott a vele szembeni
kovetelés eléviilésére. A 2016. majus 17-1 taggytilési jegyzOkdnyvbdl kitlinden a tarsasag hatarozott
a kartéritési igény érvényesitésérdl, valamint jovahagyta a kovetelés alperesre tortént
engedményezését, €¢s megerdsitette az errdl szold 2015. junius 2-4n meghozott hatdrozatat. A Dt
kartéritési igényt, azaz pénzkdvetelést engedményezett, amelynek nem volt jogszabalyi akadalya, ez
okbdl az tigylet semmisségét megallapitani nem lehetett. Az alperes nem ellenezte a szerzdédések
atvallalasat. A dontésében az tligyletnek a D gazdasagi erejéhez mért jelentéktelen sulya és K.J-hez
fiz0d6 barati, bizalmi kapcsolata jatszott szerepet. A jog tarsadalmi rendeltetésével
Osszeegyeztethetetlen az az eljarasa, amellyel a szerzddés atvallalasara vonatkozd kozds dontés
kedvezdtlen anyagi kovetkezményeit az engedményezéssel kizarolag a felperesre kivanta haritani. A
D és az alperes kozott 1étrejott engedményezési szerzddés nyilvanvaldan a joerkolesbe litkozik, igy
arégi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsag itéletével az elséfoka itéletet
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 701.000 forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Az indokoléasaban kifejtettek szerint az elséfokl birosag a jogvita eldontése szempontjabdl relevans
tényallast a rendelkezésére all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése azonban nem helytalld. A jogvita targyat - tekintettel arra, hogy a vételartartozas
iranti kereseti kovetelés nem volt vitatott a felek kozott - kizérolag az alperes beszamitasi igénye
képezte. A beszamitasi igény vonatkozdsaban els6dlegesen abban kellett allast foglalni, hogy
1étrejott-e az igény alapja, az igénybdl fakadd kovetelések személyhez kotottek-e, lehetséges-e az
engedményezésiik, az ezzel kapcsolatos jogatruhazas a joerkolcsbe titkozik-e, avagy tisztességtelen.
Az igényérvényesitést gatld kifogasok tisztazasat kdvetden pedig abban kellett allast foglalni, hogy
a kérigény érdemben ¢€s Osszegszeriiségében megalapozott-e.

A maésodfoku birésag ramutatott arra, hogy amennyiben a per targyat képezd tartozasatvallalasra
iranyuld szerzédések a cég vagyonat indokolatlanul csokkentették, az ebbdl eredd karigény nem
csupan akkor keletkezett, amikor a lizingcég a dijak nemfizetésébdl eredd igényét perben
érvényesitette a D-vel szemben, hanem minden egyes torlesztés alkalmaval kar érte a tarsasagot.
Ennek megfelelden nem csupan a perbeli egyezség alapjan kifizetett dsszegek, hanem a szerzddés
létszakaszaban vagy az TUjraaktivalt szerzodés létszakaszaban fizetett Osszegek is karként
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jelentkeznek. Az ezzel kapcsolatos karigény az ligyvezetovel szemben kizardlag a karosult tarsasag
dontése alapjan érvényesithetd. FOszabaly szerint a szolgaltatasok forgalmi jellegliek, igy a felek
vagyonanak aktiv €s passziv részei egyetemleges vagy kiilonds jogutodlas targyai lehetnek. A
vagyoncsOkkenésbol eredd karigény nem személyhez kotott kovetelés. A Gt.-nek nincs arra utalo
szabalya, hogy a tarsasag vagyoncsOkkenésbol eredd karigénye ne lenne atruhazhatd, annak
érvényesitésére kizarolag a tarsasag lenne jogosult. A kérigény a D-t a kar bekovetkeztekor mar
megillette, igy az igény érvényesitésének Ilehetdsége is. A kovetelés-atruhazasol, az
engedményezésrol vald dontés a tarsasagi jog szabalyainak megfelelden tortént. A tarsasag arrdl
alakszer(i hatarozatot hozott, még ha a dontését mar a perinditast kovetden hozta is meg.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsdggal ellentétben az engedményezést nem latta
tisztességtelennek vagy a joerkdlcsbe iitkozonek. A kartéritési kovetelés atruhazasarol vald
rendelkezés onmagaban nem tiltott. Az a koriilmény, hogy az engedményes olyan személy, akinek
egyiittes karokozoi mindsége a felperes mellett felmeriil, 6Gnmagaban még nem teszi joerkolcsbe
itk6zOvé az engedményezést. A jelen perben erre iranyuld kereset hidnydban csak az volt
elbiralhat6, hogy a felperessel szemben fennall-e a tarsasag kartéritési kovetelése. A felperes €s az
alperes kozotti feleldsség ardnyaban vald elszdmolasra csak a felperes erre iranyul6 keresete esetén
lett volna lehetdség.

A R1 és a D kozott tobb éves vallalkozasi szerzodéses kapcsolat allt fenn, amelynek keretében a R1
a lizingelt termeldeszkozok egy részével, a tehergépjarmiivekkel nyujtott szolgaltatast a D-nek. A
véllalkozoi dijban a termeldeszkozok koltségei, igy a lizing koltségei is meg kellett, hogy
jelenjenek. A felperes azzal magyarazta a tartozasatvallalas indokoltsagat, hogy a lizingelt
gépjarmiivek folyamatos termelésben tartasa a D érdekében allt, és mivel késedelmesen fizetett a
R1-nek, felmeriilt a veszélye, hogy a gépjarmiivek kiesnek a termelésbdl, amely a D szamara is
hatranyt jelentett volna. Az atvallalt szerzédések targyai azonban részben olyan gépjarmiivek voltak,
amelyeknek a D termelésével, gazdalkodasaval nem volt kozvetlen 0sszefiiggése.

A személygépkocsik a termelésbe be nem vont presztizs gépjarmiivek voltak. Onmagaban ezen
gépjarmiivek utani fizetési kotelezettség atvallalasa nem észszerii még abban az esetben sem, ha
bizalmi viszony allt fenn a D és K.J. kozott. Az egyik személygépkocsit a D-L Kft. bérelte anélkiil,
hogy a D barmilyen szerzddéses kapcsolatban allt volna. Ehhez képest a felperesnek kellett volna
igazolnia a perben, hogy miért szamitott a tartozasatvallalas a D részérdl észszerli gazdasagi
dontésnek, miként torténhetett meg a fizetett bérleti dijak elszamolasa a szamviteli szabalyok
szerint, €s miként volt ez a tarsasag szdmara kedvezd, de legalabbis nem hatranyos.

A R1 altal bérelt, a termelésben ténylegesen igénybe vett gépjarmiivek vonatkozasaban a
tartozasatvallalds racionalitasa akkor allapithatd meg, ha ez az allando koltségelem kikeriil a
vallalkoz6i dijbol, vagyis a vallalkozoi dij csokkentése érhetd el. A felperes azt allitotta, hogy az
atvallalt tartozasoknak az ,,elkompenzalasara", beszdmitdsara keriilt sor. A masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitas eredménye arra vezetett, hogy ténylegesen nem lehetett megallapitani a
kompenzalas tényét. A felperes a méasodfoku eljards soran azt allitotta, hogy a R1t altal kiallitott
szamlak csokkentett Osszegli vallalkozoi dijat tartalmaztak, azt is figyelembe véve, hogy
K.J.megbizasi dijaval, a R1 munkagépei altal felhasznalt lizemanyag koltségekkel ¢és P. 1.
lakasvasarlasaval kapcsolatos kiadasokkal csokkentették a szamlatartalmat. Ennek tényét és
részbeni szamszaki levezetését a felperes K. J. és P. I. tanik vallomasaval kivanta bizonyitani. A
masodfoku birosag kiemelte, hogy a szamlaknak valos gazdasagi eseményeket kell tikrozniiik. A
Pp. a szabad bizonyitds elvén all, de nem megengedhetd, hogy elsdsorban szigoru konyvelési
adatok, bizonylatok helyett tantvallomasokkal poétoljak az olyan alapdokumentumokat,
alapmegallapodéasokat, amelyek a kiallitott szamlak tartalmara jelentds 6sszegili kihatdssal birnak. A
tanik meghallgatasdhoz kell6 okirati bizonyiték hidnyaban nem fiiz6dik olyan meggy6z6 erd, amely
a kompenzalasi megallapodast és ennek a kompenzalasnak a tényleges megtorténtét igazolhatta
volna. A masodfokt birdsag ezért a tanubizonyitdsi inditvanyt elutasitotta. Alapbizonylatok
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hianyaban a felperesnek azt kellett volna kimutatnia, hogy mi volt a szokasos vallalkozoéi dijban
feltiintetett tevékenység dijazdsa a kompenzalasi megallapodas eldtt, és ehhez képest milyen
valtozas kovetkezett be, megfeleltetheté-e az a lizingdij kompenzacionak. A R1 tevékenységét
figyelembe véve a kompenzaldsi megallapodds megkdtése utani egységar valtozasara a fuvarozott,
banyaszott mennyiség feltlintetése, ¢s a mogottes szallitdélevelek, munkardl kiallitott jegyzokonyvek,
egyéb okirati dokumentacid szolgélhatott volna alapul. A birdésagot ugyanakkor nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség a felajanlott bizonyitas eredményessége €s alkalmassaga tekintetében. A
felperes altal hivatkozott kompenzalasra vonatkoz6 megallapodas tartalmat kétségessé tette az a K.
J. altal is el6adott koriilmény, miszerint a tartozasatvallalast kdvetden a megallapodas ellenére nem
a D fizette a lizingdijakat, hanem & maga, illetve tobb honapon keresztiil a D részérdl egyaltalan
nem tortént fizetés. A megallapodas allitott tartalmatol mindkét fél részérdl eltéré magatartas
kétségessé tette maganak a megallapodasnak a tényét is. Mindezek eredményeként a masodfoku
birdsag a bizonyitékok egyiittes mérlegelése mellett nem latta megallapithatonak, hogy a felek
kozott 1étrejott volna beszamitasra vonatkozd megallapodés, milyen tartalommal, és milyen médon.
A felperes allitotta, hogy a D volt t6bb mint 10.000.000 forint kompenzalhato tartozasa. Az alperes
azonban ramutatott arra, hogy a becsatolt kompenzacidos megallapodasok iddszakaban valtozo volt,
hogy éppen melyik tarsasagnak volt a masikkal szemben tartozasa. A felperes nem mutatta ki a per
soran, hogy a tartozasatvallalasokat megel6z0 iddszakban az altala allitott jelentds mértékii tartozdsa
allt volna fenn a D-nekk. A tartozasatvallalas motivuma szempontjabdl az atvallalast megel6zo
idészaknak volt jelentésége. A masodfoku birdsag erre nézve tovabbi tényallitast és bizonyitast nem
tartott sziikségesnek, mert ha lett is volna folyamatosan beszamithaté tartozasa a D-nek, a felperes
azt, hogy a kompenzalasra 1étrejott a megallapodas, és milyen tartalommal, nem tudta bizonyitani.
Mivel észszerli modon elszamolhato tartozasok nem alltak fenn, nem igazolt az a felperesi allitas,
miszerint a tartozasatvallalasok észszerli dontések voltak, a D érdekeit szolgaltdk. A D-t ebbdl
eredden a kifizetett lizingdijak korében kar érte. A kar mértékét szamszakilag a felperes nem vitatta.
Az alperes igazolta a PL felé tortént kifizetéseket és abbol levonta a D altal hasznalt IVECO
lizingdijait, valamint a R2 altal megfizetett bérleti dijakat.

A masodfoku birdsag utalt tovabba arra, hogy amennyiben az alperes is kart okozott ligyvezetoként
a D-nek, ugy ez esetben felmertilhet az ligyvezetdk egyiittes felel0ssége, amely igényérvényesitéstol
a felperes nincs elzarva. A jelen perben azonban erre iranyuldé masodlagos kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, ennek elbiralasdra nem volt lehetdség.

A beszamitas révén a kereset targyat képezo vételar kovetelése elenyészett, igy a masodfoku birdsag
a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
itéletet helybenhagy6 hatarozat meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdésében, 206.
§-aban, a Gt. 30. § (2) bekezdésében, 141. § (2) bekezdésében n) pontjadban, a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdésében, 328. §-dban, 342. § (2) bekezdésében, 344. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes nem rendelkezett a beszamitasi kifogds Utjan érvényesitett igény vonatkozasaban
kereshetdségi joggal. A Gt. 141. § (2) bekezdés n) pontja értelmében mindaddig, amig a taggytilés a
kovetelés érvényesitésérél nem dontott, azaz mindaddig, amig az igényrél nem rendelkezett, ilyen
igény az ligyvezetdvel szemben nem érvényesithetd. Az engedményezési szerzddés alairasakor még
nem hozott dontést a taggytilés, igy a kovetelés nem volt engedményezhetd. Taggyiilési hatarozat
hidnyaban sem a tarsasagnak, sem az alperesnek nem volt igényérvényesitési joga. A BH2017. 407.
szamu eseti dontésben a Kuria arra mutatott ra, hogy a korabbi ligyvezetd perlési lehetdsége kapcsan
elsddlegesen maga a tarsasag taggyiilése tudja megitélni, hogy a korabbi vezetés mennyire szolgalta
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a tarsasag érdekeit. Mindez egybevag a felperesi allasponttal, miszerint a Gt. 30. § (2) bekezdése
szerinti feleldsséget kizardlagos hataskorrel a taggylilés vizsgalhatja meg és biralhatja el, kiils6
harmadik személy nem. Téves a masodfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy taggytilési hatarozat
hidanyéban is lehet6sége van a tarsasdgnak a karigényrdl rendelkezni akar személyesen, akar
engedményezés utjan. A taggyiilési hatarozat hidnya utdlagosan nem potolhatd. Az engedményezés
létre sem jottnek mindsiil, kovetelésrdl ugyanis legkorabban az érvényesitésérol dontd taggytilési
hatarozat meghozatalat kovetden lehet beszélni. Az engedményezésre és a kovetelés atruhazasara
vonatkoz6 hatdrozatot a tarsasdg 2015. junius 2-an meghozta. E hatarozat felhatalmazta az
iigyvezetot az engedményezési szerz0dés alairasara. Az engedményezési szerzédés megkotése utan
egy évvel és a beszamitasi kifogas eldterjesztését kdvetden 2016. majus 17-én meghozott taggytilési
hatarozat utdlagosan nem poétolja a kereshetdség hianyat. A tarsasag tagja a tarsasag iigyvezetdjével
szemben sajat nevében nem, hanem csak a tarsasdg részére tdmaszthat kartéritési kovetelést
(BH1997. 329.). Az alperes az engedményezéssel visszaélésszerii joggyakorlast folytatott, hiszen
azzal, hogy a tarsasag kéarigény¢ét sajat magara engedményezte, a tilalmazott helyzetet hozta 1étre.

A perbeli esetben hidnyzik a kar megallapitasahoz sziikséges jogellenesség, azaz az iigyvezetdi
feleldsség a felperes oldalan a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan nem allapithatdé meg. A
lizingszerz0dések atvallalasanak oka nem az volt, hogy az eszk6zok folyamatos termelésben tartasa
érdekében allt a D-nek, hanem az, hogy a D ezuton fizesse ki alvallalkozoit figyelemmel a feléjiik
fennallo folyamatos tartozasara. A lizingszerzddések atvallalasa egy, a D altal az alvallalkozoi
kovetelések kiegyenlitését célzd fizetési konstrukcid volt. A D atvallalta a lizingszerzédésekbol
eredd fizetési kotelezettségeket és ennek ellenében kifizetettnek tekintették az alvallalkozokkal
szemben keletkezO ugyanilyen nagysdgrendii tartozasokat. A felperes 2017. januar 13-i
meghallgatasan eldadottak szerint az atvallalas azért allt a D érdekében, mivel K.J. bizalmi allast
latott el a tarsasagnal, kapcsolati tokéjén keresztiil megrendeléseket szerzett, ezért a D-nek elemi
érdeke volt a vele, és igy az alvallalkozokkal fennallo jo6 kapcsolat megérzése. A D a
lizingszerzOdések atvallalasaval igy kivanta enyhiteni az alvéllalkozok pénziigyi nehézségeit,
amelyet jorészt az O tartozasai idéztek el6. Mindez tehat a D-nal nem kozvetlen, pénzben
szamszerUsithetd gazdasagi elényként jelentkezett, hanem kozvetett modon azzal, hogy a fennallo jo
iizleti kapcsolat megdrzése a D iizleti érdeke volt. A D jelentds Osszegli havi arbevételére
figyelemmel az atvéllalas kockazata elenyészé volt. Az ligyvezetdi feleldsség megéllapitdsdhoz
sziikséges kirivoan észszerlitlen kockazat mar csak erre tekintettel sem allapithaté meg.

A szerzOdések atvallalasarol az alperes - aki a D tobbségi tulajdonosa és iigyvezetdje volt -
elozetesen tudott, €s abba beleegyezett. A felperes a DB Kft.-n keresztiil - akinek iligyvezetdje és
96,66%-ban tulajdonosa volt - kozvetett tulajdonosa volt a D-nek. Az atvallalasba tehat nemcsak a
D iigyvezetoi egyeztek bele, hanem a dontésiik egyben a tarsasag dontése is volt. Az ligylet
1étrejottéhez nem volt sziikség taggytilési jovahagyasra, hatdrozatra, elegendd volt a tagok szobeli
megegyezése. Nem jar kartérités abban az esetben, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak. Az,
hogy a D tagjai, azaz a tarsasag a szerzddések atvallalasat jovahagyta, onmagdban kizarja az
iigyvezetd magatartasanak jogellenességét.

Irrelevans az a koriilmény, hogy két gépjarmli a D-L Kft.-t6] keriilt atvallalasra, mivel ezek a
gépjarmiivek is a R1 hasznalataban alltak.

A felperes ramutatott arra is, hogy a szerz6dések atvallalasat kovetd kompenzalasra semmilyen
rahatasa nem volt, a kompenzacio végrehajtasa mar az atvallalasra vonatkoz6 dontés meghozatalat
kovetden tortént. A feleldsség szempontjabol - a masodfokl birdsag allaspontja szerint is - a dontés
meghozatalat alatdmasztd koriilményeknek, €és nem az azt kovetd eseményeknek kellett jelentdséget
tulajdonitani. A masodfoki birosag tévedett, amikor a feleldssége szempontjabdl irrelevans
koriilmények bizonyitasara hivta fel. A kompenzacioban nem vett részt, igy errdl tudomasa sem
lehetett. A R1 megsziinése ota a dokumentumok selejtezésre kertiltek. K.J-t6l kapott informaciok
alapjan a D és az alvallalkozok az oda-vissza torténd kompenzalasok eredményeképpen allitottak ki



[28]

[29]

[30]

szamlékat, igy a kompenzaciét Onmagaban a D iratanyagabdl (szdmviteli bizonylatokbol)
megallapitani nem lehetett. A kompenzacio tényleges megtorténtét egyediil tanukkal volt lehetséges
igazolni. E bizonyitdsi inditvdnyt azonban a masodfoku birdsag alaptalanul és okszertleniil
elutasitotta. A D ¢és az alvallalkozok egymadassal fennallo viszonylatdban a megfeleld
dokumentélasért €s a szamviteli rend megtartasaért a belsd iigyvezetdi munkamegosztas alapjan
kizarolag az alperes és K. J. volt a felelds. A nem megfeleld bizonylatolasbol eredd
bizonyithatatlansag ezért nem rdéhatd a terhére. Az ligyvezetOi tisztsége megsziint, lizleti
érdekeltségeit az alperes részére eladta. 2017 év végén a D. vonatkozdsaban kozvetleniil
nyilvanvaldan semmit nem tudott volna bizonyitani. Az okirati bizonyitas lehetetlenné valasa nem
rohato a terhére, a masodfoku birdsag ezért is alaptalanul zarta el a bizonyitas lehetdségétol.

A masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kompenzéacidora vonatkozéd
megallapodds tartalma nem allapithatd meg. Egy szdéban Iétrejott megallapodads tartalmat
elsddlegesen az azt megkoto felek tudjak igazolni. A személyes nyilatkozata és K.J. tanuvallomasa
az els6foku birdsag elétt igazolta a lizingdij kompenzaciora is kiterjedé megallapodast azzal, hogy
annak részletes tartalmat a birésag akkor nem vizsgélta. A masodfokil birosdg részére a
megallapodas pontos tartalmat K. J. tudta volna igazolni, de az 6 tanukénti meghallgatasat a birdsag
kizarta. Onmagaban abbol a koriilménybdl nem kdvetkeztethetett volna a megallapodas hianyara,
hogy K. J. a szerz6dések atvallalasat kovetd néhdny honapban még maga fizette be a lizingdijakat a
PL részére. A perben az els6- és masodfoku eljarasban egyarant eldadta, hogy K.J. 6sszesen egyhavi
lizingdijat fizetett meg. A masodfoku birdsag nem hivta fel e koriilmény igazolasara. K. J. tantiként
nyilatkozhatott volna err6l. A kompenzacio 1étrejottére lehetett kovetkeztetni abbol, hogy a felek
mindig is a kompenzacids megallapodasban foglaltak szerint jartak el, és ennek megfeleléen a D az
altala kifizetett lizingdijak vonatkozdsaban soha sem érvényesitett igényt az alvallalkozokkal
szemben. Nem tulajdonitott jelentéséget a masodfoku bir6sag annak sem, hogy az alperes 4.000.000
forint vonatkozésaban 2010 januarjaban tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amikor mar tudott az
allitolagos karokozasrol. Az alperes altal a per irataihoz becsatolt kompenzéaciés megallapodasok
alapjan lathatd, hogy a D alland6é tartozéasos helyzetben volt az alvallalkozokkal szemben. A
kompenzaciés megallapoddsokbdl eredden 13.467.247 forinttal tartozott, amely meghaladta a
karigényét. Megallapithatd tehat, hogy a szerzddések atvallalasaval, és a dijak kifizetésével
vagyoncsOkkenés nem kovetkezett be. Megalapozatlanul és iratellenesen jutott a masodfoku birdsag
arra a megallapitasra, hogy nem allt fenn kompenzalhat6 vallalkozoi dijkovetelés.

A kar Osszegszerlisége tekintetében a masodfoku birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil elfogadta az
alperes altal eldadottakat arra hivatkozassal, hogy az nem volt vitatott. Ezzel szemben mindig az
volt a felperesi allaspont, hogy még ha tényszerl is volna a kéarként allitott 12.682.632 forint, a D
akkor sem szenvedett el vagyoncsokkenést, hiszen ezen Osszeggel szemben all az alperes altal
becsatolt kompenzacids megéllapodasok alapjan az alvallalkozok felé fennalldo 13.467.247 forint
Osszegl tartozasa. A 12.682.632 forinttal szemben legfeljebb 5.500.672 forint 6sszegli kar mutathato
ki, amely felezddik az ligyvezetdk kozott [régi Ptk. 344. § (1) bekezdés]. A perben karmegosztasra
iranyul6 mésodlagos kereseti kérelem nem volt eléterjeszthetd. Karmegosztasnak lett volna helye,
amelyet a masodfoku birdosagnak a Dbeszadmitdsi kifogdssal érvényesitett kovetelés
Osszegszeriiségének meghatarozasa soran kereseti kérelem hianyaban is értékelnie kellett volna.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult. Ramutatott arra,
hogy a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, a stlyos okszertitlenséget
azonban a felperes nem a bizonyitékok ¢€s a rendelkezésre all6 nyilatkozatok Gsszevetésével kivanta
alatdmasztani, hanem a sajat allitasait valtoztatta meg. Nem az okozott nehézséget a szamara, hogy
nem tudta okiratokkal bizonyitani a K.J.-vel l1étrej6tt szobeli megallapodast, hanem az, hogy el sem
tudta adni, hogy e megallapodas egyaltalin milyen tartalommal jott létre. A feliilvizsgalati
kérelmében elismeri, hogy a kompenzaciot a D iratanyagabol megallapitani nem lehet. A
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masodfokt eljarasban ugy modositotta nyilatkozatat, hogy lehetdség szerint arra papir mar ,,ne
kertilhessen eld", ¢s kizarolag bizonyitéka a bardtja ¢s lizlettdrsa, K.J. tanuvallomasa lehessen. A
masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem megengedhetd szigorti konyvelési adatok,
bizonylatok  helyett  tantvallomasokkal  pétolni  az  olyan  alapdokumentumokat,
alapmegallapodasokat, amelyek a kiallitott szamlak tartalmara jelentds 6sszegl kihatassal birnak. A
jelen esetben ezen kiviil az inditvanyozott tanik vonatkozdsdban még azt sem lehetett megallapitani,
hogy a felperes valtozo tényeldadasait milyen tartalmu tantvallomasok tadmasztanak ald, mivel a
felperes maga sem tudta a szobeli megallapodés tartalmat konzekvensen eléadni. A 2017. januar 13-
1 targyalason gy nyilatkozott, hogy a tartozéasatvallaldsanak nem a gazdasagi eldonyszerzés, hanem a
K. J.-vel val6 jo kapcsolat fenntartdsa volt az elsddleges célja. Szd sincs tehat kompenzalasrol,
csokkentett alvallalkozoi dijakrol, és a magasabb foku gondossag korében elvarhatd gazdasagi
elényszerzésrdl. Csak a K. J. val6 jo kapcsolat fenntartasat jelolte meg a felperes. Ezt erésitette meg
K. J. tanu is, amikor ugy nyilatkozott ugyanezen a targyaldson, hogy a D-nek nem szarmazott
kozvetleniil gazdasagi elénye abbol, hogy a lizingszerzddéseket atvallalta.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a Gt. 141. § (2) bekezdés n) pontjabol nem az
kovetkezik, hogy taggytilési hozzajarulas nélkil nincs igény, hanem az, hogy a mar 1étrejott igényt
taggytilési hozzajarulas nélkiil nem lehet érvényesiteni. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem
létrehozza az igényt, hanem csak annak érvényesithetdségét koti egy - a kisebbségvédelem
szempontjabol 1ényeges - tovabbi feltételhez.

A masodfoku birdsag sajat maga allapitotta meg itéletében, hogy allast kellett foglalnia a karigény
érdemében ¢és Osszegszertiségében. Ennek megfeleléen a megallapitasandl mérlegelte a
kifizetésekrdl sz6l6 bizonylatokat, levonva a kovetelésbdl az IVECO lizingdijat, illetve a R2 altal
kifizetett dijakat. Az els6foku eljarasban az alperesi szdmitast vitatdo konkrét eléadast a felperes nem
is tett. A masodfoku birdsag a bizonyitdsi eszkozoket megfelelden mérlegelte, és abbol okszerii
kovetkeztetéseket vont le. A karmegosztas korében koriiltekintden, a régi Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglalt kérelemhez kotottségre figyelemmel jart el.

A taggytilési hozzajarulas a perbeli igényérvényesitéshez az itélethozatalt megel6zéen megtortént. A
perbeli legitimaciét igazolhaté modon orvosolta. Ertelmezhetetlen az a felperesi allitas, hogy
mindenféle jognyilatkozat (megallapodas, beszdmitas) nélkiil, 6nmagéban a D kiragadott fennalld
tartozasa kioltja a kartérités akkor még nem is esedékes 0sszegét.

A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi eleme a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése értelmében a jogerds itélet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, azaz csak a
feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt jogszabalyhelyre és az eldadott indokokra
figyelemmel vizsgalhato feliil.

A felperes a beszamitasi kifogas vonatkozéasaban el6terjesztett rendkiviili perorvoslatat megalapozé
jogsértést az ligyvezetdi feleldssége téves megitélésében, a kdrmegosztas melldzésében, valamint az
alperes kereshetdségi joganak megallapitdsaban hatarozta meg.

A kereshetOségi jogot illetden a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott régi
Ptk. 328. §-aban, Gt. 141. § (2) bekezdés n) pontjdban foglaltakat, mert a perbeli engedményezésre -
arra is tekintettel, hogy a D alapitd okirata az 0j Ptk. hatdlyba l1épését kovetden els6 alkalommal
2015. januar 30-an modosult - a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (j Ptké.) 12. § (1) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése alapjan az 11j Ptk. rendelkezései alkalmazandok. Az uj Ptk. 6:193. § (1)-(3) bekezdése,
6:194. § (1)-(2) bekezdése szerint 1étez6 és nemlétezo, feltételes és feltétlen, valamint barmilyen
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mas kovetelés atruhazasara kotheté engedményezési szerzodés. A dologi jogvaltozashoz, vagyis
ahhoz, hogy a kovetelés atszalljon az engedményes vagyondba, az sziikséges, hogy 1étezzen az a
jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad. A 2015. junius 2-an megkotott engedményezési
szerzddéssel - amelyet a taggytilés az uj Ptk. 3:188. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
jovahagyott - a torvény értelmében az alperes megszerezte a D felperessel szembeni kartéritési
kovetelését. Az els6foku eljaras alatt meghozott 1/2016.05.17. szamu hatarozattal a D taggytilése
engedményes altal is érvényesithetové valt. A felperes mindezekre tekintettel alaptalanul vonta
kétségbe az alperes kereshetdségi jogat.

Az ligyvezetdi felelossége tekintetében a felperes a jogellenesség €s a kar hidnya miatt hivatkozott a
jogerds itélet jogszabalysértd voltara. A régi Pp. 206. §-anak felhivasaval a bizonyitas
eredményének mérlegelését kifogasolta. A feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitds adatainak wjabb
egybevetésére €s értékelésére nincs lehetdség. Feliilmérlegelésre csak akkor keriilhet sor, ha a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetdleg a birdsdg a bizonyitékok
egybevetése, és 0sszességiikben valo értékelése soran okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo
kovetkeztetésre jutott. A méasodfoku birésag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat nem értékelte
nyilvanvaloan okszeritleniil, a jogerds itélet indokai k&zott nincs nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés.

A Kuria arra mutat ra, hogy az adott esetben nem csupan tartozasatvallalas (régi Ptk. 332. §) tortént.
A D a tartds bérleti szerzodésekben a bérldi poziciot vette at, ezaltal egyrészt 6t terhelte a PL felé a
bérleti dij fizetésének kotelezettsége, masrészt Ot illette a gépjarmiivek hasznalatanak joga. A PL-t6l
bérelt gépjarmiivek koziil a D ugyanakkor csak egyet haszndlt. K. J.-nek a PL és a D kozott a
Févarosi Torvényszéken 29.G.40.689/2012. szamon folyamatban volt perben tett taniivallomasa (20.
sorszamu jegyzOkonyv) alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tobbi gépjarmi a Rizalit
hasznalatdban allt. A felperes nem allitotta, hogy a D képviseletében eljarva a hasznalati jog
gyakorldsa ellenében kikotott volna valamilyen ellenszolgaltatast, amelynek teljesitésére a Rl
kotelezettséget vallalt. A D csak a felperes ligyvezetdi tisztségének megsziinése utan, 2009.
december végén kotott a gépjarmiivekre bérleti szerzédéseket, amelyben a bérlé6 mar a R2 volt. Ezt
megelézéen nem volt alapja arra, hogy a PL-t6] bérelt gépjarmiivek vonatkozasadban bérleti
dijkovetelést kompenzaljon. A gépjarmivek bérbeadasdig a D-nek a felperes szerint is
kimutathatéan 5.000.000 forintot meghalado 6sszegii kiadasa keletkezett a PL felé tortént bérleti
dijfizetéssel. A peradatok szerint K.J. a D helyett egy ideig fizette a bérleti dijakat. A felperes
ugyanakkor nem allitotta, hogy a D bérleti dijtartozasat a R1 atvallalta volna. Tartozasatvallalas
esetén nem lehetett azzal szamolni, hogy a R1 rendszeresen fizetni fog, hiszen bérléként sem volt
mindig fizetoképes. Szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése cimén pedig a D csak az altala mar
megfizetett bérleti dijakat kdvetelhette volna tdle.

A felperes a Rl-nek a D-vel szembeni alvallalkozéi kovetelései kiegyenlitését célzod fizetési
konstrukciora a fizetési kotelezettséget megalapozd megallapodasok tartalmanak eldadasa nélkiil
hivatkozott. A felek az egymassal szemben fennalld kotelezettségeik megsziintetésérdl kothettek
szerz6dést (kompenzaciés megéllapodds). A teljesités moddjaban valé megallapodas allitasaval
azonban a felperes nem adott el6 teljes korti tényallast. Nem csak a konkrét vallalkozoi dijkdvetelést
nem tarta fel, de arrél sem nyilatkozott, hogy a D-nek milyen jogcimen, és milyen &sszegben allt
fenn kovetelése. A tarsasdgok egymadssal szembeni konkrét kdveteléseinek eldadasa €s bizonyitasa
utan lehetett volna jelent0sége a teljesitésre vonatkozd megallapoddsnak. A kompenzacios
megallapodas korében felajanlott tantibizonyitas lefolytatdsa ezért sziikségtelen volt. A relevans
tényeket - azok eldadasa esetén - a tarsasagok konyvelése, és a gazdasigi események
alapbizonylatai bizonyithattdk volna.

A perben az alperes bizonyitotta, hogy a gépjarmiivek bérleti szerzédésének atvallaldsa a D szamara
vagyonvesztéssel jart. A felperes perbeli tényallitasa elégtelen volt arra, hogy ezt megcafolja. Abbol
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a ténybol pedig, hogy a gépjarmiivek hasznalata ellenében a R2 vallalta a D részére bérleti dij
fizetését, nem arra lehet kovetkeztetni, hogy K.J. és a D kozott fennalld jo iizleti kapcsolat
megorzéséhez a D szivességet, ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatast lett volna kénytelen nyujtani. A
nem a D altal hasznositott gépjarmiivek bérleti szerzodése atvallalasanak gazdasagi racionalitasat,
valamint azt, hogy a D kérosodasaval nem kellett szdmolni, és ténylegesen nem is érte kar, a
felperes a perben nem tdmasztotta ald. A veszteség azért kovetkezett be, mert nem a tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el az ligyvezetdi megbizatasat.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tarsasdg dontott a bérleti szerzddés
atvallalasar6l, azt ugyanis nem allitotta, hogy a taggytlés a hataskorelvonds tilalméra is
figyelemmel e targyban hatarozatot hozott volna.

Amennyiben a felperes az alperessel egylitt okozta a kart a D-nek, a feleldsségiik a karosulttal
szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatésaga aranyaban oszlik meg
[régi Ptk. 344. § (1) bekezdés]. Egyetemleges kotelezettség esetén minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a kotelezettséget beszamitassal
megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is megszinik [régi Ptk. 337. § (1)
bekezdés]. Ha valamely tarskotelezett a jogosultnak kotelezettségét meghaladd szolgaltatast
teljesitett, a tobbi tarskotelezettel szemben - a kovetelésnek Oket terheld része erejéig - megtéritési
kovetelése tamad [régi Ptk. 338. § (1) bekezdés]. A felperes a perben az alperes beszamitési
kifogdsanak elutasitasat kérte. Megtéritési kovetelés érvényesitése a részérdl idoelotti lett volna.

A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okbol nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviselettel felmeriilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése szerint megallapitott 0sszegli - feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. junius 24.

Dr. Magosi Szilvia s.k. a tanécs elndke, el6ado bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird, Dr. Vasady Lorant
Zsolt s.k. bird



