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Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
5.K.32.456/2017/13. szému itéletének a feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében hatalyon kivil
helyezi, az alperes NGM/3626/5/2017. szamu hatdrozatat
megvaltoztatja, és az elséfoku addhatdsdg 5168272450 szamu

hatdrozatat helybenhagyja.

A felek az elséfoka és a felllvizsgédlati perkdltséget maguk
viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivasra - az
allamnak 460.100 (négyszazhatvanezer-egyszaz) forint kereseti, és
766.800 (hétszdzhatvanhatezer-nyolcszéaz) forint feliilvizsgalati

eljdrédsi részilletéket.

A fennmaradd kereseti és feliilvizsgdlati eljarédsi részilletéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfoku addbhatdésdg 2009. évre személyi jovedelemadd és
dltaldnos forgalmi add addnemekben bevalldsok utdlagos vizsgadlatara
irdanyuld ellenédrzést folytatott le a felperesnél. Az ellendrzés a
2011. december 10-én elsé fokon jogerdre emelkedett Un. nemleges
hatédrozattal zarult.

Ezt kovetden, egy éven beliil, felilellendrzésre kerilt sor. Annak
eredményeként 7.699.064 forint addéhidnynak mindéstilé adoékiildonbozet
kertilt megadllapitasra. Az elsb6foku dontést helybenhagyd, 2012.
november 29-én Jjogerds alperesi hatédrozathoz kapcsolddd birdsagi
felilvizsgalat végeredményeként a Szolnoki Kbzigazgatési és
Munkatgyi Birdsdg, megismételt eljarasban, a 2015. Jjunius 18-an
kelt 5.K.27.013/2015/9. szamu itéletével az alperesi hatdrozatot az
elséfoktt hatédrozatra i1s kiterjedden, a becsléshez kapcsolddd
kérdésben hatdlyon kivil helyezte és az elsé8fokl addbhatdsagot Uj
eljarasra kotelezte.

Az 1j eljarasban az elsé6foku, felperes terhére 7.667.798 forint
adokiilonbozetet megadllapitd hatdrozat meghozataldra 2016. majus 19-
én kerilt sor. A masodfokl, az addékiilonbdzet Osszegét 11.502.731
forintra  felemeld NGM/3626/5/2017. szamu alperesi  hatéarozat
meghozatalédnak idépontja 2017. junius 22-e volt.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birbsagi
fellilvizsgédlatadt egyrészt azért kérte, mert az addmegdllapitéshoz
valdé jog eléviilt, mésrészt azért, mert a hatdrozat sérti az addbdzés
rendjérél sz61ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 142.§
(1) bekezdését, az alapeljirads soradn hozott elséfokd hatérozat
stlyositédsara ugyanis nem volt Jjogszerl lehetdség. Harmadrészt
eljarasi Jjogszabdlysértésekre hivatkozott és wvitatta a becslés
jogalapjat és mddszerét.

Az elsdéfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsag Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Az elsébfoku Dbirdsdg értékelése szerint az alperes helyesen
értelmezte és alkalmazta az Art. 142.§ (1) bekezdését, illetéleg a
(2) bekezdés Db) pontjat. A helytelen mondatszerkesztés ellenére a
jogszabalybdl aggaly nélkiil kikdvetkeztethetd a jogalkotd szandéka
kivételi-kor képzésére, ezen tulmenden az Alaptdrvény 28. cikk
alkalmazasaval szokédsosnak tekintheté-, logikus és Jjbdézan ész
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szerinti az a szabalyozasi koncepcid, hogy az 4&ltaldnos szabaly
rogzitését kdvetbden kivételi kort hatdroznak meg. Az alperes
hatarozata a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.013/2015/9. szamu kotelezése alapjan szliletett, igy
eredményezheti sulyosabb dontést az elsé6foki felilellendérzési
hatdrozatnadl és szikségképpen az alapeljdréds hatarozatdban is.
Amennyiben ez nem igy lett volna, akkor erre vonatkozd
irdnymutatdst tartalmazott wvolna az itélet. A felperes alaptalanul
hivatkozott az EBH 2017.1729. szami doéntésre, mert az a birdsag
dltal elrendelt Uj eljéras kivételi kOrére nem tért ki.

Alaptalan volt a felperesnek az Art. 164. § (1) bekezdésével vald
6sszefliggésben az elévilésre torténédé hivatkozasa 1is, mivel az
elévilés a birdsagi felilvizsgalat idészakaban nyugodott, igy az
eléviilési idétartam szamitasdbdl kiesett, igy nem koOvetkezett be az
elévillés. Ezzel Osszefliggésben helytdlldéan hivatkozott az alperes
az Art. 87.S (1) bekezdés f) pontjara, 115. § (1) Dbekezdés d)
pontjdra. A felllellendérzés az ismételt ellendrzés egy tipusa és a
nyugvas szabdlyai ebben az esetben is alkalmazanddék. A felperes KGD
2017.19. szama dbéntésére vald hivatkozadsa nem volt alapos, mert
jelen Ugyben nem tortént eléviilt id&dszak tekintetében Gj eljaréasra
kotelezés.

A kereseti kérelemnek a becslést, illetdleg a hatdridd szamitasat
érintd eldadésait érdemben nem tudta vizsgédlni, mert a felperes
nem fejtette ki, mi miatt taldlja azokat Jogszabilysértdnek,
illetéleg, hogy az eljarasjogi jogsértés az Ugy érdemére mennyiben
hatott volna ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és az alperesi hatédrozatnak az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte.

Alldspontja szerint az els8fokt birdésdg nem kezelte megfelelden az
elévilés és a sulyositidsi tilalom egymashoz wvald viszonyat. Az
alapeljarés és a felltilellenbrzés kozott birdsagi feliilvizsgalat nem
volt, ezért az elévilés nyugvasa is kizart. A  Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 1itélete sem rendelkezhetett
volna mar 0j eljarasrdl, mert az elévilt idészakra vonatkozdbdan ez
nem lett volna elrendelhetd. Az, hogy UJj eljardsra utasitottdk az
alperest, semmiképpen nem Jjelenti azt, hogy &6 jogosult lett volna
adémegédllapitasra. Tévedett tehdt az elsbé6fokl Dbirdsdg, amikor
elmulasztotta megallapitani, hogy az alapeljarédshoz igazoddan az
adémegallapitashoz valdé jog nem évilt el.

A stlyositéasi tilalommal kapcsolatban kiemelte, hogy az
alapeljaréasban lefolytatott ellendrzés befejezése és a
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feliilellendérzésre vonatkozdé hatdrozat kozdétt nem telt el egy év,
azonban ezt a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezték. A perbeli
hatdrozat az alapeljdrds nemleges hatdrozatdt valtoztatta meg,
amire mar nem volt lehetdéség, ugyanis arra csak 2012. december 10-
éig lett volna méd. A Jjelen perrel érintett elséfokd hatarozat
meghozataldra azonban jéval késdébb, 2016. madjus 19-én kerilt sor,
amikor mé&r Dbekdvetkezett az Art. 142.§ (1) bekezdés szerinti
akadaly. Hangsulyozta, hogy a stlyositési tilalom az
alaphatédrozatra és nem pedig a jelen perbeli elséfokl hatarozatra
vonatkozik.

Ezt kovetden kifejtette, hogy az Art. 142.§ b) pontjdt nyelvtanilag
nem lehet értelmezni, ugyanis a szdveg nem tartalmaz 4&llitmanyt,
melyet azért lényeges hangstlyozni, mert nem irja eldé - miutdn nem
tartalmaz erre egyértelml rendelkezést -, hogy a sulyositasi
tilalom szabdlyait nem kell alkalmazni a birdésdg adltal elrendelt Uj
eljidréds esetén, azaz nem ad semmiféle felmentést. Tévedett tehdt az
elséfoktt birdsadg, amikor a nyelvtanilag lehetetlen értelmezés
helyett az Alaptdrvény 28. cikkére, a jdézan észre hivatkozott. Ez
az interpretédcidé és mindaz, amit a birdésdg erre raépit, alaptalan.
A jogalkalmazéds soran nem azt kell feltételezni, hogy a Jjdézan
észnek megfelelfen tortént a Jogszabdly megalkotédsa, hanem az
Alaptorvény szavait pontosan idézve: ,a Jjogszabidlyok a jdézan észnek
és kozjdbnak megfeleld erkdlcsds és gazdasadgos célt szolgalnak".
Amennyiben alkalmazanddbénak tekintenénk az Art. 142. § (2) bekezdés
b) pontjat, akkor meg kell vizsgadlni pontos tartalmdt. Alldspontija
szerint a jogszabalyi szovegbdl az kovetkezik, hogy e kivétellel
csak ahhoz a hatédrozathoz képest lehet stlyosabb az 0j eljarasban
szliletett hatdrozat, amelyet az Uj eljarast elrendeld birdsidg az Uj
eljdras elrendelésével egyidejlleg hatdlyon kivil helyezett, vagyis
rogzitheté, hogy olyan hatdrozat vonatkozdsadban nem tartalmazhat
rendelkezéseket, amely hatarozatot nem vizsgadlta feliil. Az elsd
birbésagi eljarasban hozott rendelkezés nem teremt torvényes
lehet8séget az Art. 142.§ (1) Dbekezdés szerinti stlyosbitési
tilalom Attdrésére a nemleget hatarozat vonatkozasdban. Az alperes
akkor jart volna el helyesen, ha megszinteti az eljarast, mert a
20009. évre vonatkozdbdan a stlyosbitéasi tilalom miatt nem
vadltoztathat az addézbd terhére. Hivatkozott arra is, hogy a kiriai
dontések melldézésére téves megfontolasbdl keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Kuria a Polgari perrendtartasrél sz6ld 1952, évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§% (2), 275.§ (2) és (5) Dbekezdéseinek
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megfelelbden a Jjogerds 1itéletet a felillvizsgalati kérelem és a
csatlakozéd feltlvizsgdlati kérelem keretei koOzott, az ott megjeldlt
jogszabadlyok szerint, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan vizsgalta
feltil. A feliilvizsgédlati kérelem korlataira tekintettel a KGria nem
érintette a Jjogerds 1itéletnek a becslésre és az eljarasjogi
kérdésekre vonatkozd rendelkezéseit.

Az elévilés kérdésében a perbeli esetben irdnyadd az Art. 164.§ (1)
bekezdésének elsd mondata: Az add megadllapitidsdhoz vald jog annak a
naptadri évnek az utolsd napjatdl szamitott 5 év elteltével évil el,
amelyben az addérdl Dbevalldst, bejelentést kellett wvolna tenni,
illetve bevallas, bejelentés hidnydban az addédt meg kellett volna
fizetni.; a 164.§ (5) bekezdés elsé mondat-része: Ha az addhatdsag
hatédrozatdt a Dbirdsdg felllvizsgdlja, a mésodfokt addbhatdséagi
hatdrozat Jjogerdére emelkedésétdl a birdsdg hatdrozatanak jogerdre
emelkedéséig az add megdllapitasdhoz vald jog elévilése nyugszik.

A Kuria hangstulyozza, hogy az Art. 164.S (1) Dbekezdés szerinti
elévilés az add megadllapithatdésédghoz £flzb6dik, tartalmidban anyagi
jogi jellegl szabaly. Az Art. eljarédsi jogi Jjellegl szabalyainak
alkalmazhatdésdgdra ezen objektiv i1débeli korldton Dbellil wvan
leheté6ség. A hatédridé szamitds soran a Dbirdsédgi fellilvizsgélat
ténye jar az eléviilés nyugvasaval, illetve eredményez eléviilési 1dé
meghosszabbodédst, igy nincs lehetéség annak vizsgalatdra, hogy a
birdésadg milyen tartalmi dontést hozott. Az elévilés kérdése kapcséan
a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Szolnoki
Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsag itélete nem rendelkezhetett
volna UJ eljarédsra kotelezésrdl.

A perbeli 2009. évre vonatkozdé addbmegidllapitédshoz wvald Jjog 2015.
december 31-ével éviilt volna el. A felilellendérzés hatdrozaténak
birdésagi felilvizsgalata kovetkeztében az eléviilés 2018. Jjunius 19-
éig meghosszabbodott, a Jjelen birdsdgi felilvizsgalat targyat
képez& alperesi hatdrozat meghozataldra is ezen idd&tartamon beliil
kertilt sor. Az elévilés 1intézményére alapitottan tehdt nem
vitathatdé az alperesi hatédrozat jogszerlsége, az elsdéfoku birdsag
ebben a kérdésben érdemben helytdlldan foglalt allast.

Az Art. 142.S (1) Dbekezdése szerint ha a kordbbi ellendrzés
eredményeként hatdrozatot hoztak, a hatérozat jogerdre
emelkedésétédl, ha pedig az ellendrzés hatdsdgi eljards meginditésa
nélkiil befejezdddott, a befejezéstdl szamitott egy éven tul olyan Uj
hatédrozat, amely az addkdotelezettséget, az add alapjat, az add
Osszegét, a kOltségvetési tamogatds alapjat és Osszegét az addzd
terhére valtoztatja meqg, még akkor sem hozhato, ha az
alapeljéarésban hozott hatédrozatot a felettes adbhatodséag
megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatdsdt rendelte el, vagy a
hatdrozatot az elséfokl addhatdsdg visszavonta.
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Az elétte 1évé adatok alapjan a Kuaria tényként rogziti, hogy az
alaphatdrozat jogerdédre emelkedésének iddépontja 2011. december 10-e,
a felilellenbérzés soran hozott masodfokl hatadrozat jogerdre
emelkedésének idépontja 2012. november 29-e volt. Alperes a
felilellendérzés soran eljarasjogi szempontbdl rendelkezhetett az
alaphatédrozat felperes terhére vald megvaltoztatasardl.

A Kuria a tovébbiakban azt vizsgédlta, hogy a feliilellendrzés soran
hozott hatarozat birdsagi felllvizsgdlatanak eredményeként folyd
eljaréds soradn megelbzi-e az Art. 142.§ (2) Dbekezdés Db) pontja
szerinti sulyositds tilalom aldli mentesiilés az (1) bekezdés
szerinti korléatozast.

A kérdést azért kell feltenni, mert az Art. 142.S (2) bekezdés b)
pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a
birbésadg 4&ltal elrendelt Uj eljaréds (soran). Mivel a szdveg nem
tartalmazza a ,soran" hatarozdét, a felperes helytdlldan hivatkozott
feliilvizsgédlati kérelmében arra, hogy az Art. ezen rendelkezése
nyelvtanilag helytelen, tartalmai elemzés eredményeként azonban ez
a kovetkeztetés vonhatd le.

Az Art. 142.§ (1) és (2) Dbekezdésének egymashoz vald viszonyat
elemezve az elséfoku birdsdg helytdlldan alapitotta értelmezését az
Alaptorvény 28. cikkére, megfelelden vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az (1) bekezdés &ltaldnos szabdlyaihoz képest a (2) bekezdés
szerinti eset kivételt képez. Igy valdban érvényesiil az a f£6
szabadly, hogy amennyiben az 0j eljaradst a birdsag rendeli el, egy
éven tul is hozhatdé az addzdéra nézve terhesebb hatédrozat.

Figyelmen kivil hagyta azonban az elséfokt birdsadag azt a perbeli
specidlis helyzetet, hogy a Szolnoki Kozigazgatédsi és Munkaiigyi
Birbésdg eldtti Dbirdsagi felllvizsgdlat targy médr eleve az Art.
142.8 (1) kezdésének korlatozdé szabalya ald esd addbhatdsagi
hatédrozat volt. A tdérvényhelyek egymasutianisdgabdl, oOsszhangban az
elsb6foku birdsdg altal 1is alkalmazott Alapdrvény 28 cikke altal
megkivant Jjdézan észnek és a kozjdnak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasédgos célt szolgadld értelmezéssel, ugyanis az is kovetkezik,
hogy amennyiben mar egyszer alkalmazanddé volt az adbhatdséagi
hatdrozat meghozatala soran az (1) bekezdés szerinti tilalom, azon
a (2) bekezdés szerinti esetekben sem lehet tullépni.

A Szolnoki Koézigazgatadsi és Munkaiigyi Birdsag itélete alapjan az
adéhatésdgnak 1le kellett folytatni az Gj eljdrast, korrigalnia
kellett a felilellendrzés soradn hozott hatdrozatat, arra azonban
nem volt lehetdsége, hogy az elévilési idén bellil, de az egy éves
specidlis eljarédsjogi hatédridd leteltét kovetden a hatdriddn beliil
meghozotthoz képest a felperesre terhesebb dontést hozzon. A Karia
hangsulyozza, hogy a Szolnoki Kdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
itélete alapjén az alperesnek az egy éven beliil hozott, a tilalom
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hatédlya ald esé hatdrozatat kellett kiigazitani, ezért ezt kdvetden
az eljaras jogszerliségét nem az alaphatdrozathoz viszonyitva, hanem
a felilellendrzés szamdra adott torvényi lehetdséghez képest
kellett vizsgélni.

Az addbhatbdsag a birdsdg altal elrendelt U] eljadras soran elsd fokon
a felilellendrzés hatarozatédndl kedvezdbb déntést hozott, mésodfokt
hatédrozatédval azonban tullépett az Art. 142.§5 (1) bekezdésének
keretei kozott mar rogzilt Osszeghatdron. A Kiria annak nem talalta
torvényi akadédlyat, hogy a megismételt eljards keretei kozott a
felilellendérzés eredményéhez képest felperes szamara az
adékiilonbbzetre nézve kedvezd8bb hatdrozat kertiljon meghozatalra,
amely rendelkezés nem érinti az addéhatdsdgi doéntés Jjogalapjat, a
hatédrozat indokait. A Pp. 275.§ (4) bekezdése és 339.§ (1)
bekezdése alapjan ezért rendelkezett akként, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rendelkezéseit nem érinti,
tdmadott részében hatdlyon kivil helyezi, az alperes hatarozatat
megvaltoztatja, és az elséfokt addbhatdésdg 5168272450 szamu
hatdrozatat helybenhagyja.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben az adéhatodsdgi hatdrozat meghozatala sordn mar
alkalmazni kellett a sulyositdsi tilalmat, ugy a birdsdag altal
elrendelt uj eljdras sordn nem hozhatd az addé alapjdra, az ado
O6sszegére, a kdltségvetési tdamogatds alapjara és OJsszegére a
tilalom hatdlya alatt meghozottndl sulyosabb déntés.

Zard rész

A felek részben azonos aranyl pernyertességére, pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 81.§S (1) bekezdése alapjan akként, hogy a felek
maguk viseljék kdltségeiket.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt kereseti és
felilvizsgédlati rész eljarasi illetéket a birdésadgi eljarasban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése és 14.S-a alapjan
részben a felperes, részben az allam viseli. A felperest terheld
illeték alapjat a Kuaria a helybenhagyott els&6fokl adbéhatérozat
adokiilonbozetében, 7.667.798 forintban hatédrozta meg.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuria a felperes inditvéanyéara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. julius 4.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndéke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



