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Rendelkezo rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Gf.40.129/2017/9. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezi, ¢és az ingd dolog kiadasa iranti keresetet illetéen az els6foku itéletet megvaltoztatja:

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokaba a LINDE H25D homlokvillas
targoncat 2.540.000 (kétmilli6-6tszaznegyvenezer) forint egyenértéken.

a kartérités iranti keresetet illetden az els6foku birdsagot Uj eljardsra €s uj hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000 (kétszazétvenezer)
forint egyiittes elsd-, masodfokt perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az allamnak
felhivasra 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Egyebekben a felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 100.000-100.000 (szazezer-
szazezer) forintban allapitja meg, a le nem rott tovabbi feliilvizsgalati eljarasi illet¢k 200.000

(kétszazezer) forint.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes mint eladd és a perben nem alldé F. Kft. mint vevd kozott
2014. februadr 25-én adésvételi szerzdédés jott létre, amely szerint
az alperes a LINDE H25D homlokvilléds targoncadt (a tovabbiakban:
targonca) 2.000.000 forint + Afa vételdr ellenében eladta a
vevének. A vételdrbdél 1.000.000 forint + Afat legkésébb 2014.
marcius 1-jéig foglald cimén kellett a vevdének megfizetnie, a
fennmaradé 1.000.000 forint + Afa vételdrrészt pedig 12 havi
egyenld részletben kellett teljesitenie.

Az F. Kft. a foglaldét 2014. februar 26-&n megfizette; az utolsd
vételar-részletet 2015. februdr 18-an utalta at az alperesnek, aki
a targoncat egy kordbbi bérleti szerzddésbdl eredd kovetelése
biztositékaként tovabbra is a birtokaban tartja, azt az F. Kft.
tobbszori felszdlitasa ellenére sem adja ki.

A felperes 2016. februdr 17-én adésvételi szerzddést kotott az F.

Kft.-vel (a targonca vélt tulajdonosaval). Az adasvételi szerzddés
tartalmazta azt a tajékoztatast, hogy a targonca birtokbavétele
nehézségekbe {tkdzhet - esetlegesen peres eljdrdsra is szilikség

lehet a birtokbavételhez -, figyelemmel arra, hogy az alperes a
targoncat a szerzddés megkotésekor is birtokaban tartja, és a fent
emlitett kovetelésére tekintettel zadlogjogot kivan érvényesiteni az
F. Kft.-vel szemben. Utdébbi mint eladdé a szerzddésben vallalta,
hogy a Dbirtokbavételre iranyuld eljards eredményes lefolytatésa
érdekében a felperesnek minden lehetséges segitséget megad.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kitelezze az alperest a targonca kiaddsara azzal, hogy
annak az értékét 2.540.000 forintban hatdrozta meg. Masodlagosan, arra az esetre, ha a targonca
kiadasa meghitsulna, a fenti 0sszeg megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Tekintettel arra,
hogy a felperes - tervei szerint - 2016. marcius 1-jét6]l kezdédden a targoncat bérbe kivanta adni,
120.000 forint és annak afadval novelt Gsszegében meghatarozott bérleti dij iranti igényt is
eldterjesztett - elmaradt haszonként keletkezd kartéritési kovetelésként, havi 0Osszegben
meghatarozva - mindaddig, amig a targoncat az alperes a birtokaban tartja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy miutan a felperes az F. Kft.-vel mint
eladoval kotott adasvételi szerzodést a targonca tulajdonjoganak atruhazasarol, igy tole, és nem az
alperest6l kell kérnie az ingdsag kiadasat. Allitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 6:215. § (2) bekezdése alapjan az ing6d dolgok esetén a
tulajdonjog-atruhdzas fogalmaba beletartozik a birtokdtruhdzas is, igy az eladdé az adasvételi
szerzOdést csak Ugy teljesitheti, ha a tulajdonjog atruhdzésa esetén a birtokatruhazast is
foganatositja, igy erre tekintettel - az alperes allaspontja szerint - a felperesnek az eladoval szemben
kell keresetet elOterjesztenie. A kartéritési igényt teljes egészében vitatta, kitért arra is, hogy a
felperes keresete ebben a kdrben a tényallitast teljes egészében nélkiilozi.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a per adatai
szerint a targonca mindvégig az alperes birtokdban maradt. Ervelése szerint az F. Kft. ténylegesen
soha nem szerezte meg a targonca feletti birtokot, erre figyelemmel csupan a dolog kiadasa iranti
igénye allhatott fenn. A felperessel kotott szerzodésével azonban csak az 6t megilletdé birtoklasi
jogot engedte at a felperesnek. Allaspontja szerint a dolog kiadasa iranti igény atruhazasara azonban
nem Kkeriilt sor, mert abban a felperesnek ¢€s az alperesnek kellett volna megallapodnia a Ptk. 5:3. §
(4) bekezdésére figyelemmel. Az elsdfoka birésag gy foglalt allast, hogy a felperest a dolog
kiadasa iranti igény kizardlag az F. Kft.-vel szemben illeti meg. Erre figyelemmel a targonca kiadasa
iranti keresetet nem talalta alaposnak, kdvetkezésképpen az elmaradt bérleti dij 6sszegével azonosan
meghatarozott kartéritési igényt sem tekintette megalapozottnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Ramutatott: az elséfoku itélet eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat is sért, tekintettel arra, hogy az
els6fokl birosag eljarasa soran a feleket részletesen nem hallgatta meg, a sziikséges tajékoztatassal
nem latta el, a bizonyitast az indokolt mértékben nem folytatta le és a tényallast hidnyosan
allapitotta meg. Emellett allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogi allaspontja a Ptk. anyagi jogi
rendelkezéseit is sérti.

A maésodfoku birdésag szerint a felperes mint vevé és az F. Kft. mint elad6 kozotti adasvételi
szerzOdés rogzitette, hogy a perbeli targonca nincs az eladd birtokdban. Utdbbi azonban a
szerzddésben vallalta, hogy a birtokba vételre iranyulo eljaras eredményes lefolytatasa érdekében a
vevonek minden lehetséges segitséget megad. Ez a szerzddési rendelkezés tartalma szerint a dolog
kiadésa irdnti igénynek a vevo részére vald atruhazasat jelentette [Ptk. 5:3. § (4) bek.], amelyrdl -
szemben az els6foku birosag allaspontjaval - az eladonak és a vevonek kellett egymassal
megallapodni. Mindezért a masodfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy a felperest az altala
kotott adasvételi szerzodés alapjan a dolog kiadasa iranti igény megilletheti, és a perben jogosult
lehet a dolog kiadésat kérni.

A masodfoku birosag tovabbi érvelése értelmében a perben mindenekeldtt azt kellett vizsgalni, hogy
a felperesnek van-e olyan jogcime, ami alapjan a perbeli targonca birtokara igényt tarthat. Utalt arra,
hogy a felperes a keresetében a tulajdonjogéara hivatkozott, e jogosultsiga pedig csak annak
fliggvényében allapithatdo meg, hogy a vele adasvételi szerzédést koté F. Kft. az alperestdl
megszerezte-¢ a dolog tulajdonjogat. Ebben a korben ramutatott a kovetkezOkre. Az alperes és az F.
Kft. kozott 2014. februdr 25-én 1étrejott adasvételi szerz6dés a tulajdonjog fenntartasaval kottetett.
A megallapodas 4. pontja szerint ,,[a] targonca tulajdonjoga a vevOt csak az utolsd vételarrészlet
megfizetésétdl kezdddden illeti meg." Szerinte a perbeli bizonyitasnak ezért arra kellett irdnyulnia,
hogy az F. Kft. mint Ilehetséges koOzbensd jogszerz0 (a korabbi adasvételi szerzddés
pénzszolgaltatdsanak kotelezettje) mikor €és milyen 0Osszegli vételarrészleteket teljesitett az
alperesnek és a teljes vételarat megfizette-e.

A masodfoku birosag kiemelte: ebben a korben a tényallas teljes egészében feltaratlan volt. Erre
figyelemmel a feleket nyilatkozattételre hivta fel, tovabba tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitasra szorul6 tényekrol, és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl is. Az itéletben
részletesen levezette, hogy az F. Kft. mikor, milyen 6sszegeket, milyen szamlék alapjan fizetett meg
az alperes részére. Kitért arra is, hogy a peradatok szerint az alperes és az F. Kft. kozott az adasvételi
szerzOdésen tul egyéb jogviszony is fennallt, utébbinak tobb jogcimen is kellett fizetéseket
teljesitenie az alperes részére. Ehhez kapcsoloddan figyelemmel volt arra, hogy az egyes
teljesitéseket az alperesnek arra kellett elszamolnia, amire a kotelezett szanta, mert a kotelezett
rendelkezésétdl érvényesen nem térhetett el.

A kifizetések szdmbavételét kovetden a fentiek okdn a masodfoku birosag szerint az F. Kft. részérdl
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csak 2.434.171 forint vételar kifizetését lehetett igazoltnak tekinteni. Ebbdl kovetkezéen azt
allapitotta meg, hogy az F. Kft. nem fizette ki a teljes vételarat (2.540.000 forint), igy az adasvételi
szerzOdés alapjan nem szerzett tulajdonjogot, az alperes pedig id6kozben elallt az adasvételi
szerz6déstol. Kovetkezésképpen azt allapitotta meg, hogy a felperes a kés6bbi adasvételi
szerzOdéssel nem szerezhette meg a targonca tulajdonjogat, ezért sikerteleniil probalta igazolni,
hogy olyan érvényes jogcimmel rendelkezik, ami alapjan a targonca birtokba adasat igényelheti.
Végiil utalt arra is, hogy a targonca birtokara vonatkozo jogcim (jogalap) hidnyaban a felperes
kartéritést sem igényelhet jogszerien.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének helytado itélet
meghozatalara irdnyult.

Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2) és (3) bekezdését, 206. §-at, valamint a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 376. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy 2015 marciusaig az F. Kft. a mar kifizetett foglalon feliil
részletekben Osszesen 1.375.837 forintot fizetett meg az alperes részére, azaz hidnytalanul és
hataridében megfizette a targonca teljes vételarat, valamint fizetett még tovabbi 105.837 forintot.
Szerinte a csatolt bankszamlakivonatokbol minden hdénapban egyértelmiien megallapithat6d, hogy
milyen Osszegli torlesztérészlet keriilt megfizetésre az adott hoénapban, igy az alperesnek
nyilvanvaloan tudomadsa volt arrdl, hogy a targonca vételara 2015. marcius 9-én teljes egészében
kiegyenlitésre keriilt. Az alperesnek a targonca vételaraval kapcsolatos nyilatkozataival
Osszefiiggésben a felperes hivatkozott az alperesnek az els6foku eljaras soran mar csatolt és a felek
kozotti elszamolasi vitaval kapcsolatos levelezés soran keletkezett 2016. marcius 22-én kelt
levélben foglaltakra, amelybdl megallapithatd, hogy az alperesnek 2016. marcius 22-én a
targoncaval 0sszefliggésben nem allt fenn vételarkovetelése.

Ehhez képest - a felperes allaspontja szerint - torvénysértd volt a masodfoku birdsag eljarasnak az a
része, amely a részletfizetések megtorténtét hivatalbol vizsgalta, erre iranyuld konkrét és részletes
felperesi kifogas hianyaban, megsértve ezzel a régi Pp. 3. § (2) és (3) bekezdését. A felperes szerint
a masodfoku birosag a tényallas megallapitasa soran megsértette a régi Pp. 206. §-aban foglaltakat
is, mert az itélet alapjaul szolgalo tényallast részben a mar az elséfoku eljards sordn rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg.

A felperes eldadta, hogy a masodfoku itéletnek az a kovetkeztetése, amely szerint a teljes vételar
nem keriilt megfizetésre, nyilvanvaléoan és egyértelmiien megalapozatlan. Ervelése
kiindulopontjaként leszdgezte: a masodfoku birdsag helytalloan hivatkozott a régi Ptk. 290. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az egyes atutalasok kapcsan az idézett rendelkezésnek megfeleléen
ugyanis azt kellett vizsgalni, hogy az atutaldst teljesité F. Kft. meghatarozta-e azt, hogy az
utalasokat mely tartozasokra kellett elszamolni.

A felperes szerint a jogerds itéletben szerepld attekintd tablazat 3. és 4. pontja egyértelmiien
tartalmazta, hogy a 2014. aprilis 14-¢én teljesitett 112.140. forint 6sszeget a BI2SA1121998 szama,
mig a 2014. majus 21-én megfizetett 109.303 forint Osszeget a B12SA6939251 szdmu szamlara
kellett elszdmolni. A masodfoku birdsag szerint ezeket az Osszegeket aram ¢és vizdijra kellett
elszamolni, igy azok Osszege a vételarrészletre nem szadmolhatdo el. Ehhez mérten a felperes
kiemelte: ez a kdvetkeztetés nem felel meg a szamlak tartalmanak, tekintettel arra, hogy az elséként
hivatkozott szdmla minddssze nettd 2839 forint aram-, illetve nettd 2127 forint vizdijat, mig a masik
szamla netté 2023 forint aram-, illetve nettdé 709 forint vizdijat tartalmaz, amelyek a teljesités
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végosszegehez képest elhanyagolhato mértékli Osszegek. Ezzel szemben mindkét szamlaban
kifejezetten szerepel a perbeli targoncdra vonatkozé fizetési részlet nettd 83.330 forint dsszeggel,
amely brutt6 105.833 forint. Mindezek alapjan a felperes szerint okiratokkal egyértelmiien igazolt,
hogy az eljart birosag altal irt 2.434.171 forint 6sszegnél két részlettel, azaz 211.666 forinttal tobbet
fizettet meg az F. Kft. az alperes részére, igy egyértelmii az is, hogy a vételar mar a tdblazat szerinti
11. tételben feltiintetett fizetéssel teljes egészében teljesitésre keriilt, és a tablazat szerinti 12. tétel
mar tulfizetés volt. Erre tekintettel szerinte a targonca feletti tulajdonjogot megszerezte €s igy azt
jogszeriien ruhazta at a késObbiekben a felperesre.

A felperes allitotta, hogy a masodfoku birdsag dontésével megsértette a régi Ptk. 376. § (1)
bekezdését is, figyelemmel arra, hogy a szerzddésben a felek abban allapodtak meg, hogy az F. Kft.
a vételarat meghatarozott idépontokban tobb részletben fizeti meg €és a perbeli targoncat a vételar
teljes kiegyenlitése elétt neki atadjak. Allitasa szerint az eljaris sordn igazolta, hogy a vételar
kifizetése hataridoben megtortént, ezért az F. Kft. a szerz6dés és a régi Ptk. 373. §-a alapjan a
targoncan tulajdonjogot szerzett.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat célozta.
Allaspontja szerint a jogerés itélet megalapozott, és a felperes allitisaval szemben nem
jogszabalysértd. Szerinte a felperes helyteleniil hivatkozott eljarasi szabalysértésekre, illetve a
feliilvizsgalati kérelmébdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy azt miben hatarozza meg. Az alperes
érvelése szerint az Gnmagaban nem eljarasi szabalysértés, hogy az elso- és masodfoku dontések mas
jogi indokokon vagy indokon alapulnak. Allaspontja szerint a felperes ,.észrevételei" nem
alkalmasak a régi Pp. 206. §-dban foglaltak megsértésére. A masodfoka birésag szerinte a
bizonyitékok okszerii, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megfeleld mérlegelése alapjan
hozta meg az itéletét, ezért az nem jogszabalysértd. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet alapjaul szolgald tényallas a Kuriat is koti (BH 1996.505.).

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kiria - a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
feliil a jogerds itéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet - a feliillvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdl - jogszabalysérto.

A Kuria mindenekel6tt utal arra: a felperes hivatkozasai koziil nem talalta alaposnak a régi Pp. 3. §
(2) és (3) bekezdése korében eldadottakat. A masodfoka birdsag helyesen jart el, amikor a jogvita
eldontését illetden a 2015. februar 25-én megkotott adasvételi szerzodés teljesitésének
koriilményeibdl indult ki, €s az egyes vételar-részletek megfizetésének a vizsgalatat a mérlegelése
korébe vonta; ehhez képest helyesen tdjékoztatta a peres feleket a bizonyitand6 tényekrdl, a
bizonyitasi kotelezettségrol, illetve a bizonyitatlansag esetleges kovetkezményeirdl.

A régi Pp. 206. §-a korében - kiilonos tekintettel az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében szerepld,
a feliilvizsgalati eljarasban a tényallas feliilmérlegelésének tilalméra vonatkozo érvelésre - a Kuria
ramutat: kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy fOszabalyként valéban nem képezheti a
feliilvizsgalat alapjat a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas. Ez a korlat nem
érvényesiil azonban, ha a joger0s itélet iratellenes vagy nyilvanvaléan okszeriitlen, esetleg logikai
ellentmondast tartalmaz, mert ezekben az esetekben a Kuria a tényallast feliilmérlegelve hozhat a
jogszabalyoknak megfeleld dontést (BH 2013.119.). Ezt szem el6tt tartva a Kuria a per iratai alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodfoku birdsag mérlegelése iratellenes az alabbiak szerint.
A targonca vételdranak megfizetése korében a felperes altal az els6foku eljarasban F/11., 12. és 13.
szamon csatolt szamlékra, illetve fizetési bizonylatokra (banki atutalasi részletezokre) tekintettel a
Kiria egyetértett a felperessel abban, hogy a méasodfok birdsdg az okirati bizonyitékok tartalmaval
ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vételarat maradéktalanul nem fizették meg.
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Kétséget kizaréan megallapithatd ugyanis, hogy - figyelemmel a régi Ptk. 290. § (2) bekezdésére - a
2014. aprilis 14-én teljesitett 112.140. forint 6sszeget a BI2SA1121998 szdmu, mig a 2014. majus
21-én megtizetett 109.303 forint Osszeget a B12SA6939251 szamu szamlara kellett elszamolni.
Mindkét szdmlabol és az utaldsokon szerepld kozleményekbdl egyértelmiien kideriil az is, hogy a
fizetett 0sszeg meghatarozo része: az eldbbi és az utobbi szamla esetén is nettd 83.333. forint (afaval
novelten: 105.832 forint), azaz minddsszesen nettd 166.666 forint (afaval novelten: 211.664 forint) a
targonca vételaraként keriilt atutalasra. Erre figyelemmel az F. Kft. sszesen bruttd 2.645.835 forint
vételarat fizetett meg, amellyel a szerzodésben kikotott ellenértéket megfizette.

A régi Ptk. 376. § (1) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak, hogy a vevé a vételarat
meghatarozott idépontokban, tobb részletben fizeti meg, €s a dolgot a vételar teljes kiegyenlitése
elott neki atadjak. A részletvétel szabalyai alapjan a szerzddés akkor teljesiil, ha a vevo a vételarat
részletekben megfizeti, illetve a dolog a birtokaba keriil. A szerz6dd felek az adasvételi
szerzOdésben megallapodtak a vételar részletekben torténd teljesitésérdl, amely feltétel - a fentiek
szerint - teljestilt.

A targonca atadasa korében kiemelendd, hogy bar a szerz6dés 5. pontja valdban birtokatadasi
jegyzokonyvvel torténd birtokba adast ir eld, a koriilmények valtozasara tekintettel a targonca ennek
hianyaban is az F. Kft. birtokdba keriilt. Ennek indoka, hogy a dolog atadasa torténhet a dolog
tényleges birtokba adasaval, vagy mas olyan mddon is, hogy az a szerzd fél uralma ald kertil.
Kovetkezésképpen az atadas megvaldsulhat tigy is, hogy a dolog feletti kdzvetlen uralom tovabbra
is a tulajdonosnal marad, 6 azonban a dolgot ezentil mas jogcim alapjan fogja birtokolni
(constitutum posessorium). A szerzddd felek a szerzddés 5. pontjaban rendelkeztek a targonca
atadasarol, ugyanakkor az azért maradt el, mert az alperes - nem vitatottan - az F. Kft.-vel szemben
fennalld - bérleti jogviszonybdl eredd - tartozasa biztositékaként, zalogjoga €rvényesitése céljabol
tovabbra is maganal tartotta a targoncat. Erre figyelemmel a birtokba adas fent megnevezett sajatos
esete valosult meg azzal, hogy az alperes birtokldsanak jogalapja az adasvételi szerzédés megkotését
kovetden megvaltozott. Ebbdl kovetkezéen birtokbaadasi jegyzOkonyv készitésére vagy a birtok
mas modon torténd atruhazasara mar nem volt sziikség.

A Kuria végezetiil utal arra, hogy az alperes 2017. madrcius 3-an kelt elallasra iranyulo
nyilatkozatanak a jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége, figyelemmel arra, hogy a
szerzOdésszerll teljesitéssel az adéasvételi szerz6dés 2015. februar 18-an megsziint, igy attol a
késobbiekben mar joghatalyosan elallni nem lehetett.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria gy itélte, hogy az F. Kft. a targonca tulajdonjogat megszerezte,
igy mint kozbenso jogszerzd rendelkezhetett a tulajdonjog atruhazasarol. A felperes a 2016. februar
17-én megkotott adasvételi szerzodés folytan alappal érvényesithette a Ptk. 5:21. §-a alapjan a
tulajdonjogan alapulo igényét az alperessel szemben.

Az els6- és masodfokl birosag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak, ezért az eldterjesztett
kartéritési igény feltételeit nem vizsgalta. A Kuria erre figyelemmel a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 213. § (2) bekezdése szerint részitéletet hozott, és a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan miutan a dolog kiadasa iranti kereset korében a dontéshez sziikséges tények a
fentiek szerint megallapithatok voltak, az els6foku itéletet megvaltoztatta, ezt meghaladdan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta.

A Kiuria meghagyja az elséfoku birosagnak, hogy a felperes kartéritési keresetének ténybeli €s jogi
feltételeit vizsgalja.

7.Aro0 rész

Az alperes az ingd dolog kiadésara irdnyulod keresetet illetden pervesztes lett, ezért a Kuria a régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett az elsd- €s
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masodfoku perkoltség, valamint a feliilvizsgalati eljarasi koltség egylittes megfizetésérdl. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes alperes koteles
megfizetni a székhelye szerint illetékes allami adohatosag felhivasaban foglaltak szerint a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kiria a kartéritési igényt illetden a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség Osszegét, valamint
a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, mindezek viselésérdl az j hatarozatot hozo birosag dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2019. junius 26.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird



