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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.616/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyiréné dr. Kiss Ildikd eldadd bird
Kovesné dr. Kobsa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve felperes cime
A felperes képviseléje:
Sipos Attila iugyvéd fél cime 1
Az alperes: alperes neve alperes cime
Az alperes képviseléje:
Hajzer Gabriella ilgyvéd fél cime 2
A per targya: Fegyelmi hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Nyiregyhédzi Toérvényszék 2.G.15-18-040.073/3/11I.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Ttélétabla Gf.I1.30.350/2018/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 17.500 (tizenhétezer-0tszéaz) forint feliilvizsgélati
eljdrédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperest a Nyiregyhazi Torvényszék Pk.60.024/1989. szamon,
egyesililetként tartja nyilvan a civil szervezetek névjegyzékében. A
felperes az alperes tagja.

Az alperes a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vadészatrdl szdodld 1996. évi LV. tdrvény és végrehajtasi rendelete;
a Polgari Torvénykonyvrdl sz616  2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és az annak megfeleldben létrehozott
alapszabalya, belsd szabidlyzatai és fegyelmi szabdlyzata, tovabba a
kbzgyllés és az intézdbizottsdg dontései szerint mikddik.

Az alapszabaly 15. §-a a fegyelmi eljarédsr6l Ugy rendelkezik: a
fegyelmi vétségeket, a fegyelmi bilintetéseket, wvalamint &altalaban a
fegyelmi eljards részletes szabalyait a fegyelmi szabalyzat
dallapitja meg.
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A fegyelmi szabalyzat 5. §-a hatdrozza meg a fegyelmi szerveket: a)
a vadasztarsasdg fegyelmi bizottsdga ¢és b) a vadasztarsasag
kézgyllése. A 7. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a fegyelmi
bizottséag hataskorébe tartozik a vadasztarsasagi tagok és
tisztségviseldk elleni fegyelmi eljarads lefolytatédsa; és a (2)
bekezdés alapjan elsd fokon a fegyelmi bizottsdg hoz fegyelmi
hatdrozatot.

Az alapszabaly IV. fejezete részletezi az eljdrdsi; ezen belil az
elséfoku és a fellebbezési eljaras szabalyait. A 22. § (1)
bekezdése kimondja: a fegyelmi Dbizottsdg hatdrozata ellen a
kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezni a
vadasztarsasag kozgylléséhez; fellebbezhet az eljdradas ald vont,
valamint az eljadrds meginditédsdra Jjogosult személy 1is. A (3)
bekezdés szerint az gy masodfokl elbirdlasara a kozgyldlés
jogosult.

A fegyelmi bizottsdg a 2017. Jjulius 14. napjan hozott 2/2017.
(VII.14.) hatédrozatban megdllapitotta, hogy a felperes a fegyelmi
szabadlyzat 3. §& (1) Dbekezdés b), <¢) és f) pontjdba Utkozd
cselekményeket valdsitott meg, ezért vele szemben a fegyelmi
szabdlyzat 4. ) (1) bekezdés b) pontja alapjan ,Sajat
vadédszterileten damszarvas, 6z és trdofeds vad 1ovésétdl wvald
eltiltéds 2 évre" fegyelmi bilintetést szabott ki. Tajékoztatédst adott
arrdl, hogy a hatadrozattal szemben az eljdras ald vont, valamint az
eljdrads meginditdsdra jogosult személy a kézhezvételtdl szamitott
15 napon beliil fellebbezést terjeszthet eld a kozgylléshez.

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében az alperes a fegyelmi
blintetés sulyosbitasat kérte, a felperes nem fellebbezett. A
kozgyllés a 2017. szeptember 2-i1 1lésén hozott IV-7/2017.09.02.
szamt hatarozatdval a fegyelmi bintetést ,kizarids" fegyelmi
blintetéssé sulyosbitotta.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birbésadg a kdzgyllés
hatdrozatat az elséfoku fegyelmi hatarozatra kiterjedd hatallyal
semmisitse meg. Vitatta a fegyelmi vétségek elkdovetését; a fegyelmi
eljarast elrendeld, az elsd, és masodfoku fegyelmi hatdrozatban
nincs konkrét tényallés, ezért az eljaréasban nem tudott
megalapozottan védekezni; cselekményei nem valdsitanak meg fegyelmi
vétséget és eléviiltek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletében a kozgyldlés IV-7/2017. 09.02.
hatédrozatéat a fegyelmi bizottsag 2/2017. (VITI.14.) szamu
hatédrozatdra kiterjeddé hatdllyal megsemmisitette; elévilés és
fegyelmi vétség hiadnyaban az eljardst megsziintette. A fegyelmi
eljarads elrendelésekor konkrétan meg kellett wvolna Jjeldlni és
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igazolni kellett volna: az eljaradas ald vont felperes az alperes
érdekeit hol, hogyan és mikor sértette meg. Ennek hianyaban
egyrészt az volt megdllapithatd, hogy egyes cselekményekhez képest
az eléviilési 1dé eltelte miatt a fegyelmi eljaréds meginditdsdra nem
lett volna lehetdség; masrészt a felperes meghallgatasarodl
készitett jegyzdbkdnyvben foglaltak alapjan a fegyelmi hatédrozatok
megalapozatlanok is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl Dbirdésdg itéletét megvéaltoztatta és a keresetet

elutasitotta. A felperessel szemben az alperes elndke 4ltal
kezdeményezett fegyelmi eljarast az elséfoka fegyelmi szerv, a
fegyelmi bizottsadg lefolytatta - ennek sordn a felperes részletes

nyilatkozatot tett - majd hatédrozatédval fegyelmi blntetést szabott
ki. Tajékoztatta a felperest, hogy a hatadrozat ellen 15 napon belil
fellebbezéssel élhet a kozgylléshez. A felperes e lehetdséggel nem
élt, mert a kiszabott fegyelmi bilintetés nem jelentett tehertételt
szamdra. A Jjogorvoslati lehetéség ki nem meritésével azonban nem
csupéan az elsd fokon kiszabott fegyelmi biintetést wvette tudomasul,
hanem mindazokat az eljarasjogi, anyagi Jjogi szabalytalansagokat,
torvénysértéseket is, amelyeket utdbb a keresetlevelében
kifogasként felhozott. Annak azonban, hogy a birdésdg a civil
szervezet elsé6fokl fegyelmi hatarozatédban foglaltakat érdemben
felilvizsgalja, az esetleges torvénysértéseket megdllapitsa és
ennek eredményeként a hatarozatot hatdlyon kivil  Thelyezze,
feltétele: az eljdrds ald vont tag a szervezet belsd szabdlyzata
altal Dbiztositott jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye. A
felperes ezzel a lehetdséggel nem élt.

A  masodfokt fegyelmi eljédréds soran a kozgyllés a fegyelmi
szabdlyzat eldbirdsainak megfeleld eljardsi rendet betartva hozta
meg hatdrozatdt; az annyiban tért el az elsédfokt hatarozattdl, hogy
a kiszabott fegyelmi bintetést stlyosbitotta. A fegyelmi bilintetés
stlyossaganak értékelése, a blintetés feliilmérlegelése nem tartozik
a birbdésag hataskorébe. Ezért nincs lehetdség adllast foglalni arrdl,
hogy a felperes terhére 1rétt cselekményekkel az elsd, vagy
masodfokl fegyelmi szerv altal kiszabott fegyelmi bilintetés 4&ll
aranyban. E kérdés megitélése az alperes autondmidjdba tartozik,
meghaladja a birbdésédg hataskorét, ezért a felperes &ltal sérelmezett
fegyelmi hatarozatokban foglaltak érdemi vizsgdlatadra a birdsagnak
nincs lehetdsége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 3:35. §-4t és 6:8. § (3) Dbekezdését
jeldlte meg.

A Ptk. 3:35. §-a azért sérilt, mert az elsdfoklt fegyelmi eljarésban
tagadta a terhére rétt cselekmény elkdvetését, a Jjogtalanul
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megallapitott fegyelmi biintetés ellen azonban nem élt
fellebbezéssel, mert a kiszabott fegyelmi biintetés nem volt szamira
sérelmes. Abbdl azonban, hogy nem fellebbezett a Jjogszabialysértd
elsé6foku fegyelmi hatdrozat ellen, jogellenes azt a kodvetkeztetést
levonni: elismerte a megallapitott, de sem az elsd, sem a masodfoku
fegyelmi hatédrozatban konkrétan meg sem jeldlt fegyelmi vétséget;
valamint azt, hogy lemondott a birdésagi felilvizsgélat
kezdeményezésének jogardl. A mésodfokl birdsdg altal elfoglalt jogi
allaspontbdl ugyanis az kovetkezik: az a személy, aki nem nyuajt be
jogorvoslati kérelmet az elséfokt hatdrozat ellen, lemond minden
olyan jogardl, amely az elsé fokon be nem fejezd8dd eljdrédsban a
késébbiekben megilletné.

A mésodfokt birésdg a Ptk. 6:8. § (3) Dbekezdésébe Utkozdben,
kiterjesztén értelmezte a felperesnek azt a magatartéasat, hogy az
elséfokt hatdrozatot fellebbezéssel nem tamadta.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta felil.

A feltlvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elétt a Kuaria az
aldbbiakra mutat ré: a feliilvizsgdlat nem az elsé- és masodfoku
eljarads folytatadsa, hanem szigoru rendelkezések &altal szabalyozott
rendkivili perorvoslat.

A  polgédri perrendtartésrél szoéld 1952, évi ITII.  torvény  (a
tovabbiakban: régi Pp.) 270. S (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljaras tadrgya a jogerds hatdrozatnak a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott torténéd feliilbirdlata. A
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény 4. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem - mint az eljdridst meginditd és annak
kereteit meghatdrozdé rendkivili  jogorvoslati eszkdz -  jogi

jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy a Karia a
jogerds hatdrozatot csak a fellilvizsgédlati kérelemben megjeldlt ok
vagy okok keretei kozdott Dbirdlhatja felil. Ennek kovetkeztében
eljdrédsa soran csak azon jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések
fennallaséat vizsgalhatija, amelyeket a féel felilvizsgélati
kérelmében megjeldlt. Ez egyben azt is Jjelenti: olyan
jogszabadlysértéseket, amelyeket a felilvizsgdlati kérelem nem
tartalmaz, a Karia hivatalbél nem vizsgalhat.

A felperes felulvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelése szerint a
masodfoklt birdsdg jogi allédspontjabdl az kovetkezik: aki nem nyajt
be fellebbezést a fegyelmi bizottsdg elsbé6fokl hatédrozata ellen, azt
nem illeti meg a birdsagi felilvizsgalat kezdeményezésének Jjoga; ez
pedig a Ptk. 3:35. § megsértését eredményezi.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés szerint: a jogi személy tagja
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kérheti a birésadgtdél a Jjogi személy szervei &ltal hozott hatédrozat
hatédlyon kiviil helyezését, ha a hatdrozat jogszabadlysértd wvagy a
létesitd okiratba Utkozik. A felperes a kézgyllés hatdrozata ellen
a keresetét eldéterjesztette, azt a birdésidg érdemben elbirdlta; a
jogszabadlyban biztositott keresetinditédsi joga tehdt nem sérilt. A
masodfokt birbdsadg allaspontja csak azt jelenti, hogy a felperes a
fegyelmi vétség elkovetésének a fegyelmi Dbizottsdg elsbd8fokua
hatédrozatdban megdllapitott és fellebbezéssel nem téamadott tényét
(jogalap) nem vitathatja keresettel, a kozgylUlési hatéarozat
jogszabdlysértd vagy a létesitd okiratba iUtkozdé egyéb rendelkezései
ellen a keresetinditédsi joga biztositott. A jogerds itélet ezért a
Ptk. 3:35. § rendelkezéseit nem sérti.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Ptk. 6:8. § (3) bekezdés
megsértésére is. A felperes 4llitédsa szerint a masodfokl birdsidg e
jogszabalyba iUtkozdben, kiterjesztden értelmezte azt a magatartésat,
hogy a fegyelmi bizottsdg hatdrozata ellen nem élt fellebbezéssel;
agy értékelte, hogy ezzel elismerte a fegyelmi vétségek elkovetését
és egyben lemondott a keresetinditédsi Jjogardl is; vagyis eljaréasi
jogai gyakorlédsdnak kiterjesztd értelmezésével eljarasi Jjogai
csorbultak. A felperes értelmezése azonban még valdsdga esetén sem
eredményezhetné a Ptk. 6:8. § (3) bekezdés megsértését, a
jogszabadlyhely ugyanis a felet kizadrdélag az anyagi jogi Jjogszabély,
a Ptk. alapjan megilleté Jjogokra, az ezekkel kapcsolatos &6 a
jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozik és nem alkalmazhatd a
felet a fegyelmi szabdlyzat alapjan a fegyelmi eljérédsban megilletd
eljarasi jogokra.

A Klria a kifejtettekre tekintettel megdllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet nem Jjogszabdlysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatadlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds tartédsa nélkil birdlta el.

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése szerint viseli az &ltala lerdott fellilvizsgdlati eljérési
illetéket és koteles az alperes fellilvizsgalati eljaréasi
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
alapjéan &llapitotta meg.

Budapest, 2019. julius 2.
dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyirdéné dr.

Kiss Ildiké s.k. eldbadd bird, dr. Kdvesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k.
bird



A kiadmény hiteléiil:



