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A tanacs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 biro, dr. Vasady Lorant
Zsolt biro

Az L rendii felperes: I.rendi felperes neve

A IL. rendii felperes: I1.rendl felperes neve

Az I-1IL. rendii felperes képviseldje: dr. Foldhazi Zsolt iigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselgje: dr. Mezei Ferenc iigyvéd és dr. Magyar Janos tigyvéd

A per targya: ing6 ¢s ingatlan birtokba adésa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi tél6tabla G.II1.30.199/2017/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 11.G.40.022/2017/18.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek személyenként 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig felhivasra az allamnak 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendii felperes mint lizingbeado és az alperes mint lizingbevevo kozott egy telephely és egy ut
ingatlan lizingbe adasara 2008. méjus 20-an szamon zart végli pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre,
amelyben a felek mértékadd devizanemként a svajci frankot kotottek ki. A lizingszerzddés részét
képezd lzletszabalyzat lehetdvé tette az 1. rendli felperes szdmara a svéjci frank és a forint
arfolyamvaltozas  esetére  arfolyam-kiilonbozet  kiterhelését,  valamint a  referencia
kamatlabvaltozasbol eredd kamatvaltozas érvényesitését. Az 1. rendl felperes 2013. augusztus 1-jén
az alperes sulyos szerzddésszegésére (fizetési késedelem) hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta
a lizingszerzddést. Az alperes a telephelyet felszolitds ellenére nem adta az I. rendi felperes
birtokaba. Az 1t tulajdonjogat kisajatitas jogcimén 2013. december 19-én szerezte meg.
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A perben nem 4ll6 lizingbevevo és a II. rendii felperes mint lizingbeadd egy orvosi miszer lizingbe
adasara szadmon 2010. jalius 12-én zart végl pénziigyi lizingszerzédést kotott. A felek mértékado
devizanemként a szerzodés 4., 5., 6. pontjaban az eurdt jelolték meg, tovabba ,,eur6 1 honapos
kamatperiddust"” és ,,fix devizakonstrukciot" kotottek ki. A lizingszerzddés részét képezte a II. rendii
felperes lizletszabalyzata. A II. rendii felperes mint lizingbeadd, a lizingbevevo mint engedményezd
¢s az alperes mint engedményes kozott 2012. junius 18-an  szdmon engedményezés-
tartozasatvallalasi szerzodés jott 1étre, amely alapjan a lizingszerzodésben az alperes a lizingbevevo
helyébe 1épett. Az értéknapig esedékessé valo teljes tartozast az értéknapot kdvetden esedékessé
valo dijakba beépitve vallalta megfizetni, amelyre tekintettel a II. rendi felperessel egyiitt vallalta az
egyedi lizingszerz0dés kiilon okiratba foglaltan torténd moddositasat. Az engedményezés-
tartozasatvallalasi szerzodés 12. pontjaban a felek rogzitették, hogy miként szamolnak el egymaéssal.
A 1I. rendii felperes mint lizingbeadd és az alperes mint lizingbevevd 2012. jinius 18-4n a
lizingszerzodést az elébbieknek megfelelden modositotta. A II. rendii felperes 2013. augusztus 13-
an a lizingszerzO0dést az alperes sulyos szerzddésszegésére (fizetési késedelem) hivatkozva azonnali
hatallyal felmondta, és felszolitotta a lizingtargy atadasadra. Az alperes nem tett eleget a
felszolitasnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az 1. rendll felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 98. §-ara, 193. § (1) bekezdésére és az {lizletszabalyzatra alapitott keresetében arra kérte
kdotelezni az alperest, hogy adja a birtokaba a telephelyet. A II. rendii felperes keresetében az orvosi
miuszer birtokba adasat kérte azzal, hogy amennyiben azt az alperes nem adja at, masodlagosan
kotelezze Ot a birdsdg 5.000.000 forint ellenérték megfizetésére. A felmondasra tekintettel a II.
rendii felperesnek is az volt az allaspontja, hogy az alperes jogalap nélkiil van a dolog birtokaban,
ezért koteles azt a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan atadni, figyelemmel a régi Ptk. 98. §-ara.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja a telephelyet 30 nap alatt az I. rendii
felperes, az orvosi muszert pedig 5.000.000 forint értékben 15 napon beliil a II. rendii felperes
birtokaba. Rendelkezett a perkoltség, illetve a le nem rott eljarasi illeték viselésérol, amelyeket teljes
egészében az alperesre terhelt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kijavitott itéletével helybenhagyta az
els6foku itéletet, és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii felperesnek
500.000 forint, tovabba a II. rendii felperesnek 100.000 forint masodfoku eljarasi koltséget, mig az
allamnak felhivasra 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az indokolasaban kifejtettek szerint helyesen allapitotta meg az elsdfokt birésag, hogy az I. rendi
felperes és az alperes kozott az ingatlanokra, mig a II. rendl felperes és az alperes kozott az orvosi
miuszerre zart végli pénziigyi lizingszerzodések jottek 1étre, amelyek elvalaszthatatlan részét
képezték az iizletszabdlyzatok. Az egyedi lizingszerz6désekbdl kitlint, hogy a mértékadd devizanem
az ingatlanoknal svéjci frank, mig az ingdsagnal eurd, tovabba mindkét esetben fix
devizakonstrukcids megoldast valasztott a lizingbevevd. E szerzddési kikotésekbdl, valamint az
iizletszabalyzatok  arfolyamkockézatot a lizingbevevére telepitd rendelkezései alapjan
megallapithatd volt, hogy a szerzddések deviza alaptak. Az 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) a 2. szamu melléklete 1.11. pontja a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként a
lizingdijat a toketorlesztd és kamattorlesztd részletek egyiittes Osszegében hatdrozza meg. A per
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targyat képezd zart végl lizingszerzodések alapjan a futamidd szerzddésszeri leteltével a
lizingbevevd automatikusan tulajdonjogot szerzett volna a lizingtdrgyakon. A futamidd alatt
azonban a lizingtargyak tulajdonosai a lizingbeado 1., II. rendl felperesek. A fix
devizakonstrukciobol adodéan mindkét szerz6désben a szerzOdéskotés iddpontjara nézve
meghatarozott lizingdijon feliil, a devizaarfolyamok kedvezétlen valtozdsa esetén arfolyam-
kiilonbozet megfizetésére is koteles volt a lizingbevevd alperes. Az arfolyamvaltozasbol adodo
fizetési kotelezettséget a lizingszerzodések iizletszabalyzatai kellO részletességgel szabalyozzak. A
lizingbeadokat kedvezdtlen drfolyamvaltozds miatti tobbletkoltség —atharitds, valamint a
szerzOdésekben kikotott egyéb idOszakos koltségek felszamitasanak joga is megillette, amelyet a
lizingszerzddésekhez kapcsolddd, pontosan vezetett folyoszamla-kimutatds nyomon kovethetden
tartalmaz. Az alperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy kizardlag a lizingdijak fizetése
mentesitette Ot az egyéb tartozdsok fizetési kotelezettsége alol. A lizingdijon feliil fizetendd
rendkiviili arfolyamvaltozas és koltségekkel tortént késedelembe esés is olyan sulya
szerzOdésszegés, amely maga utan vonhatta az azonnali felmondds jogkovetkezményét [régi Ptk.
321. § (1) bekezdés].

Az ingatlanokra kotott lizingszerzddés folydszamla kimutatasa a felmondast megelézéen, mar 2013.
majus 6-t0l a folyamatos lizingdij-, illetve arfolyamvaltozasi kiterhelések teljesitésének elmaradasat
mutatja (9/F/2.). Az 1. rendli felperes az iizletszabdlyzat alapjan jogszerlien élhetett azonnali
felmondasi jogaval, amelyet az alperessel torténd kozlés 2013. szeptember 11-vel hatalyossa tett. Az
alperes alaptalanul hivatkozott a lizingszerzédés id6kozbeni lehetetleniilésére. Dontd jelentdsége
ugyanis a tulajdonosvaltozas idépontjanak van, erre pedig 2013. december 19-én, azaz a felmondas
hatalyanak beallta utan keriilt csak sor az ut esetében. Az orvosi muszerre kotott lizingszerzodés
elszamoléasat nyomon kovetd I1. rendl felperesi folydszamla-kimutatas (9/F/4.) szerint a szerzodés
felmondasat megeldzé honapokban jelentds lizingdij-, és egyéb kamat-, koltségtartozasa
halmozddott fel az alperesnek. Ennek megfelelden az lizletszabalyzat alapjan a II. rendi felperest is
megillette az azonnali felmondas joga, amelyet hatalyosan kozolt az alperessel.

Nem volt helytallo az alperes allaspontja a II. rendi felperessel 1étrejott jogviszonyhoz kapcsolodod
engedményezés-tartozasatvallalasi szerzddés értelmezését illetéen sem. A kiilon irdsba foglalt
alakisaggal megkotott, 2012. junius 18-1 keltezést szerzddéssel (11.G.40.162/2016/1/F/5.) az alperes
a teljes fennallo (lejart és nem lejart) tartozast atvallalta [régi Ptk. 332. § (1), (2) bekezdés]. Az
engedményes €s a lizingbeadd egyuttal rogzitették, hogy az engedményes az értéknapig esedékessé
valt tartozast az értéknapot kdvetd dij részeként koteles megfizetni, erre a felek kozott kiilon irasbeli
megallapodas is létrejott. A megallapodas jogi lényegét tekintve a felek a lizingszerzodésben
alanyvaltozast kivantak elérni. A szerzddés 12. pontja az alanyvéltozds szamviteli rendezését
célozta. Az engedményezd €s az engedményes e pont tekintetében jelentették ki, hogy egymassal
elszamoltak, és a II. rendi felperes felé¢ kovetelésiik nincs. A megallapodas 12. pontja ezért az 1., 2.
pontban foglalt tartozasatvallalas 6sszegét nem befolyasolta.

A felek kozotti lizingjogviszony megsziinése egyidejlileg egy elszamolasi helyzetet hozott 1étre. A
szerzOdésekre iranyadd szabalyszeri elszamolas elofeltétele, hogy az alperes a lizingbeado
felperesek részére a lizingtargyakat birtokba adja. A dolog kiadasara iranyul6 kereseti kérelembdl
adddoan a felek kozotti elszamolas nem a jelen per targya. A kereset jogalapjat az tamasztja ala,
hogy az azonnali hatalyu felmondasok kivaltottak a lizingszerzédések megsziinésének joghatéasat, és
ezzel az alperes elveszitette a lizingtargyak hasznalati jogosultsagat.

Az alperes kozbens6 itélet meghozatalara iranyuld kérelmének figyelmen kiviil hagyasaval az
elséfoku birdsag nem kovetett el 1ényeges eljarasi szabalysértést. A birosag belatasatol fiigg, hogy
hoz-e kdzbensd itéletet. Az alperes viszontkeresetet nem terjesztett eld, igy védekezésként felhozott
allitasaira nézve egyébként sem kérhette alappal kozbenso itélet meghozatalat.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birosag 0j eljarasra, valamint 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Az ingatlanokra kotott lizingszerzddés vonatkozasadban alldspontja szerint a masodfokll birdsag
megsértette a 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Az 1/2018. szamu gazdasagi jogegységi hatarozatban ugyanis a Kuria kimondta, hogy a bizonyitési
kotelezettség nem kizardlag a felmondodlevél megkiildésének igazoldsat jelenti, a felmondas
jogszertiségét is bizonyitani kell. Az I. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy a telephely
vonatkozasdban volt-e lejart tartozas, amennyiben igen, milyen Osszegli. A maga részérdl a
lizingbeadd kimutatasaibol készitett tablazatban bizonyitotta, hogy a felmondéds idOpontjaban
tulfizetésben volt. A masodfoku birésag az itéletét a bizonyitatlan felperesi allitasra alapozta. A
joger0s itélet a Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozataba foglaltakat is sérti, mert a masodfoku
birosag a szerzddésben eredetileg nem szerepld deviza lizingdsszeget alkalmazott. Téves az a
megallapitdsa, miszerint a felek ,deviza fix" torlesztésben 4llapodtak meg, hiszen a
lizingszerz0désben nincs meghatarozva svajci frankban a torlesztorészlet. Devizadsszeg a
szerzOdésbe akkor sem keriilhetett volna bele, ha az értesitok tartalmaztak volna. A devizaban vald
nyilvantartasra kizarolag a régi Ptk. 231. § (1) bekezdése, a 2000. évi C. torvényben megallapitott
szamviteli alapelvek ¢€s a torvény 14. § (1), (2) bekezdése, 15. § (3) és (5) bekezdése, 16. § (3) és (4)
bekezdése, tovabba a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 9. § (19) bekezdése alapjan a deviza
értékelés szabdlyai szerint keriilhetett sor, amely a pénziigyi lizing értékére nem lehet hatassal. A
masodfokt birdsag azzal, hogy a folyositott 29.500.000 forint devizdban nyilvantartott lizingtke
helyett tovabbi 100.000.000 forint értékii ingatlant rendelt birtokba adni, és ezaltal jogalap nélkiili
gazdagodashoz juttatta az I. rendii felperest, eltért a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat I11. rész 1.
pont 6. bekezdésében foglaltaktol. A két ingatlanra vonatkozé lizingkdvetelés megalapozottsagat
ugy mondta ki, hogy az 1. rendl felperes az egyik ingatlan atadasadra nem képes. A perben nem
kertilt igazolasra, hogy mi az a kovetelés, amelyet az I. rendi felperes az atadhatd ingatlan
vonatkozasdban tartott nyilvan a felmondaskor. Az elszamoléast a méasodfoku birosdg az ingatlan
birtokba adéasat és értékesitését kovetden rendelte megejteni, amely jelentds vagyoneltolodast
eredményez a felek kozott.

Az orvosi miuszerre kotott lizingszerzodés tekintetében a masodfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az engedményezés-tartozasatvallalasi megallapodas 12. pontjaban rogzitettek szerint
az Osszes lejart tartozads 1.363.010 forint volt. Ez az Osszeg a megallapodas értelmében az
esedékessé valo dijakba beépitve keriilt megfizetésre. A 12.2. pont értelmében az engedményes a
lizingbeadd felé a termékértékesitési szamlaban megjelolt piaci ar és az atvallalt toketartozés
Osszegének kiilonbozetével, azaz 6.305.264 forinttal tartozik. Ha a szerzddésben mas atvallalt
Osszeg van megjeldlve, ugy a II. rendi felperes tévedésbe ejtette. Az engedményezés-
tartozasatvallalasi megallapodas 10.1. pontjaban megjeldlt kiilon okirat 1étezésének bizonyitasara a
II. rendi felperes tobb szempontbol is aggéalyos, bizonyitod erével nem rendelkezd okiratot csatolt. A
masodfoku birdsag az engedményezés-tartozasatvallalasi megallapodasban nem szerepld, soha nem
kozolt és el nem fogadott Osszeg atvallalasat allapitotta meg. A ténylegesen atvallalt Osszeget
maradéktalanul megfizette, igy a szerzddés felmondasanak idépontjaban nem volt tartozasa. Nem
valt tovabba vilagossa a per sordn, hogy ha a felperes ing6 kiadasara terjesztette eld a keresetét, mi
alapjan kovetelt pénzteljesitést, és mely okbdl éppen 5.000.000 forintot. A jogerds itélet nem
rendelkezik arrél, hogy amennyiben az érték nem éri el ezt az dsszeget, az itélet szerinti kotelezés
teljesitéséhez hogyan kell az értéket novelni. A masodfokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy
nem terjesztett eld viszontkeresetet. Az elséfoku eljaras soran folyamatosan jelezte viszontkereseti
igényét azzal, hogy a pontos Osszeg megjeldlése a kozbensd itéletet kdvetden lesz lehetséges.
Kérése ellenére nem sziiletett kozbensd itéletet abban a korben, hogy eltért-e az atvallalt 6sszeg az
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engedményezés-tartozasatvallalasi megallapodasban rogzitett Osszegtdl. A masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy az els6fokt birosag megsértette a régi Pp. 386/H. §-dban foglaltakat
Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a felperesek jogi képviseldje részére megallapitott tigyvédi
munkadijat is sérelmezte. Kérte, hogy a Kuria azt a megallapitott 6sszeg 10%-ara mérsékelje, mivel
a felperesek 0nalldo beadvanyt nem terjesztettek eld, igy a munkadij kiilon-kiilon megfizetésére
kdotelezés ,,ugyanazon beadvanyok kétszeres megfizettetése".

Az 1. és II. rendt felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliillvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi
lehetévé. A korabban eljart birosagok olyan kérdéssel kapcsolatban, amellyel erre irdnyuld kérelem
hidnyéban nem foglalkozhattak, jogszabalysértést sem kovethettek el, ezért a jogerds itélet csak
olyan kérdésekben tdmadhatd, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH1995.
163.). A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelem ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor felel meg, ha abban a fél egyrészt konkrétan
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt tartalmilag is koriilirja a hivatkozott
jogszabalysértést ¢és kifejti az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat, vagyis ha a jogszabalysértésre
vonatkoz6 hivatkozéasa indokait is ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva a Kuria a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil.

A per targyava tett ingatlan lizingszerzddéssel kapcsolatban az alperes egyrészt arra hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy a birdi gyakorlattal ellentétesen jart el a masodfoku birdsag,
amikor az I. rendli felperes felmondasanak jogszeriisége tekintetében bizonyitatlan felperesi
allaspontra alapozta az itéletét. A Kuria e hivatkozast nem vizsgélhatta érdemben, mert annak
korében a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
bizonyitasra vagy a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo jogszabalyhelyet. Nem volt
érdemben vizsgalhaté az alperes régi Ptk. 231. § (1) bekezdésében, valamint a 2000. évi C.
torvényben és a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletben foglaltakra alapitott érvelése sem, mivel az
alperes a per korabbi szakaszaban nem kifogasolta, hogy a lizingszerz6désben nincs meghatarozva
svajci frankban a torlesztorészlet, és nem sérelmezte az arfolyamkockazatot ra telepitd szerzédési
kikotéseket. A korabbi eljarasnak ehhez képest nem volt tdrgya az a jogkérdés, amelynek
megitélését illetden a feliilvizsgalati kérelemben a birdi gyakorlat megsértését allitotta. A zart végi
pénziigyi lizingszerzddés fogalmat meghatarozd Hpt. rendelkezés megjeldlésével az alperes a
masodfoku birdsag altal alkalmazott elszamolés feliilvizsgalatat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
birosdg a lizingszerzodés teljesitésének Ilehetetleniilésén alapuld elszamolds helyett olyan
elszdmolast alkalmazott, amely vagyoneltolodast eredményezett. A Kuria e korben arra mutat ra,
hogy az ingatlanok tulajdonjogat az alperes a futamidd szerzddésszerii leteltével szerezhette volna
meg. A masodfoku birdsag helytalloan indult ki abbdl, hogy a futamidd alatt a hasznalatra a
lizingszerz6dés alapjan volt jogosult, a lizingtargyak mindvégig a lizingbead6 1. rendi felperes
tulajdonat képezték. A lizingbe adott Ut tulajdonjogat az 1. rendli felperes a felmondas hatalyanak
beallta utan veszitette el. A tulajdonosvaltozasra csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel, 2013.
december 19-én keriilt sor. A feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva a felmondast jogszertinek
kellett elfogadni. Az alperes nem szerezte meg a tulajdonjogot, a hasznalati jogosultsaga a
felmondéssal megsziint, és elvesztette a lizingtargyak birtoklasanak jogat. A Kuria egyetértett a
masodfoku birésag azon allaspontjaval is, miszerint a perbeli szerzdédésekre iranyadd szabalyszeri
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elszamolas eléfeltétele az, hogy a lizingbevevd a lizingbeado részére a lizingtargyakat birtokba adja.
Ezt kovetdéen a felek kozotti elszamolasi jogviszony keretében kell az lizletszabalyzatokban
részletesen koriilirt modon az elszamolast lefolytatni. Mindezen elszamolasi kérdések a perben még
nem meriiltek fel. Az elszdmolasra nem volt eléterjesztve sem kereset, sem viszontkereset. A
keresetnek az volt a jogalapja, hogy az alperessel kozolt azonnali hatalyt felmondas kivéaltotta a
lizingszerz6dés megsziinésének joghatasat, és ezzel az alperes elveszitette a lizingtargyak hasznalati
jogosultsagat.

Az orvosi miiszerre kotott lizingszerz6dés vonatkozasaban a feliilvizsgélati kérelemben az
engedményezés-tartozasatvallalasi megallapodas 12. pontja alapjan az alperes azt vezette le, hogy
csak tOketartozasa volt. A jogerds itéletben a masodfokl birdsag részletesen megindokolta, hogy a
szerzOdés értelmezését illetden az alperesi allaspont miért nem helytallo. A feliilvizsgalati kérelem
nem tartalmazta, hogy miért lenne jogszabalysértd a szerz0dés értelmezése kdrében a jogerds itélet.
Az alperes arra hivatkozott, hogy nem jott 1étre a lizingszerz0dés modositdsa. A bizonyitas
eredményének mérlegelését azonban a Kuria a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjeldlésének
hianyaban nem vizsgalhatta. Nem képezhette ebbdl kovetkezden feliilvizsgalat targyat az alperes
altal a szerz6désmodositds hianyabol levont jogi kovetkeztetés sem. Az ingdsdg értékének
megfeleld Osszeg behajtasa iranti végrehajtas esetén kaphat szerepet az 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 179. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az, hogy a birdsdg az orvosi miszer értékét
megallapitotta. A jogerds itéletben megallapitott értéktdl a végrehajtast elrendeld birdsag eltérhet, és
a felek észrevétele alapjan szakértdi bizonyitasra is sor keriilhet (BH1993. 440.). A kozbenso itélet
vonatkozasdban az alperes tévesen hivatkozott a régi Pp. 386/H. §-aban foglaltakra, ez ugyanis a
kiemelt jelentdségli perekben alkalmazando eljarasjogi rendelkezés, a jelen perben viszont nem e
szabalyok szerint kellett eljarni. A birosag belatasatol fiiggott, hogy hoz-e kozbenso itéletet. A per
adatai alapjan a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes viszontkeresetet nem
terjesztett elo.

A perkoltség megallapitasat az alperes a feliilvizsgélati kérelemben anélkiil sérelmezte, hogy
megjelolte volna a megsértett jogszabalyi rendelkezést, ezért a kérelme ebben a részében is
alkalmatlan volt az érdemi feliilvizsgalatra.

A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 257. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy az alperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek jogi képviselettel
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Ennek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan - a ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenység munka-
¢s iddigényéhez igazoddan - mindkét felperes esetében 50.000 forintban allapitotta meg. Az alperes
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. évi
torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
Budapest, 2019. szeptember 23.
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