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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla dr. Koszora Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Karsay Zsofia
tigyvéd altal képviselt alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a
Gyoér-Moson-Sopron  Megyei Birosag elott 2007. szeptember 10. napjan  kelt
P.20.721/2005/47. szamu itélete ellen az alperes altal 48. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyaldson meghozta az alabbi

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a Helység 1 ...
hrsz-t ingatlan - az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett 2 - 72 aranyu kozos tulajdontol
eltérden - 48/100 aranyban a felperes, 52/100 aranyban az alperes tulajdonat képezi.

A felperesnek jaré megvaltasi 0sszeget 4.785.120. (Négymilli6 - hétszdznyolcvandtezer -
egyszazhisz) Ft-ra leszallitja.

Az arverési ¢értékesités esetére megallapitott, felperesnek jar6 oOsszeget 4.785.120.
(Negymillio - hétszaznyolcvanétezer - egyszazhusz) Ft-ra leszallitja, az alperest
megilletd osszeget 5.526.880. (Otmillid - 6tszdzhuszonhatezer - nyolcszadznyolcvan) Ft-ra f
elemeli.

A tobblethasznalati dij tekintetében az elséfoku itéletet megvaltoztatja €s a keresetet teljes
egészében elutasitja.

A 184.700. (Egyszaznyolcvannégyezer - hétszdz) Ft illeték visszaigénylésére vonatkozo
rendelkezést mell6zi,

egyebekben helybenhagyja.

Felhivja a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a tulajdonosvaltozast az alperes Helység 1, ... szam
alatti lakos javara hazassigi vagyonkzOsség jogcimén jegyezze be, majd a tovabbi
tulajdonosvaltozast a megvaltasi ar kifizetésének igazoldsa utan kozos tulajdon
megsziintetése jogcimeén jegyezze be.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
34.500. (Harmincnégyezer - 6tszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen a felperesnek 24.000. (Huszonnégyezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Helység 1 .... hrsz-u, természetben
Helység 1, .... szam alatti ... m? teriilet(i lakohaz, melyet a peres felek az 1975. évben vasarolt
telekre 1977. évben épitettek, az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 2 - 72 aranyban a peres
felek kozos tulajdondban all.

A felek Helység 1-en, 1974. marcius 30. napjan kotottek hazassagot, amelyet a Gyori Varosi
Bir6sag a P.21.539/2003/7. szamu, 2004. junius 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével
bontott fel. A peres felek életkozossége 2003. juniusaban szakadt meg, amikor a felperes a
koz0os ingatlanbol a visszatérés szandeka nélkiil elkoltozott.

Az ingatlanon a felek 1986. évben garazs és tarolo céljat szolgaldo melléképiiletet épitettek. E
beruhdzashoz - a felperes altal is elismerten - a peres felek akkor még kiskoru gyermekeinek:
"A"-nak és "B"-nek az alperes ¢desanyjatdl ajandékba kapott és takarékbetétben elhelyezett
100.000. Ft-jabol 40.000. Ft-ot felhasznaltak. A gyermekek a perben 40.000,- Ft
megtéritésére irdnyuld kovetelésiiket az alperesre engedményezték.

A perbeli ingatlanon a peres felek 1996. évben értékndveld beruhdzast végeztek, ekkor
keriilt sor a géz bekotésére a csonkig. 1998. évben pedig a csonktol a hazba vezették be a
gazt. Ez utobbi koltségét "B" 1998. julius 13. napjan kelt fogyasztasi kolcsonszerzodese,
illetve a 2000. jalius 18. napjan kelt kolcsonszerzodése fedezte. A gazkozmi, gazszerelési
munkak bekeriilési értéke 287.583,- Ft volt. Az értékndveld beruhazas mai értékét
343.000.Ft-ban allapitotta meg a perben beszerzett szakvélemény alapjan. "B" e kovetelését
1s az alperesre engedményezte.

A hazon 2000. évben tetdjavitdsi munkalatokat végeztek, melynek értéke 85.905,- Ft volt.
Ennek fedezetét ugyancsak '"B'" kolcsonszerzodése alapjan folyositott kolcsonbol
biztositottak, ezért ezt a kovetelést is az alperesre engedményezte.

Az alperes az ingatlanon a kiilonvagyona felhasznédldsaval 2000. évben tovabbi
munkalatokat végzett, igy keriilt sor a festésre és almennyezet felszerelésére is, melynek
értéke 108.485,- Ft volt. Az életk6z0sség megszakadasat kovetden 2005. évben az alperes a
kiilonvagyonabol elvégeztette a tetdcserepek cseréjét 10.076,- Ft értékben.

A felperes a végleges kereseti kérelmében a kozds tulajdon megsziintetését kérte
elsddlegesen ugy, hogy a birosdg a tulajdondban all6 '4 tulajdoni hanyadat 5.650.000,- Ft
megvaltasi ar ellenében adja a bent lako alperes tulajdonaba. Ha az alperes a megvaltasi ar



megfizetésére nem képes, akkor masodlagosan a k6zos tulajdon arverési értekesitését kérte.
Kérte az alperes kotelezését 2005. augusztus 8. napjatol a kozos tulajdon megsziintetéséig
havi 25.000,- Ft tobblethasznalati dij megfizetésére is.

Az alperes altal kovetelt lakdsfenntartdsi koltségek egy részét 59.086,- Ft Osszegben
elismerte.

Az alperes ellenkérelmében a k6zds tulajdon magahoz valtassal torténé megsziintetését nem
ellenezte, de a megvaltasi a&r meghatdrozasakor annak figyelembe vételét kérte, hogy a
melléképlilet épitésére teljes egészében a kiilonvagyonat hasznaltdk fel, tovabba a
gazbekotést javara kell elszamolni. Ezért a tulajdoni hanyadok - allaspontja szerint - akként
modosultak, hogy az alperesnek 459/1000, mig a felperesnek 541/1000 tulajdoni illetdsége
keletkezett. Allitotta, hogy a hazastarsi életkozosség nem 2003. évben, hanem mér 1995.
é¢vben megszakadt. Erre figyelemmel 1995. évtdl kérte a felperestdl az ingatlanra forditott
beruhazasai megtéritését, tovabba a 2003. juniusa ota felmeriilt fenntartasi (rezsi)koltségek
45%-anak is megfizetését. Kifejtette, hogy a felperest az ingatlan hasznalatatél nem zarta el,
illetve hasznositasatol, ezért a tobblethasznalati dij vonatkozdsdban a kereset teljes
clutasitasat kérte. A felperest az daltala az elkoltozésekor leszereltetett telefon
visszaszerelésének koltségében (9900,- Ft-ban) is kérte marasztalni.

Az els6foku birdsag az eljarasa soran tantibizonyitast folytatott le, valamint ingatlanforgalmi
szakértdi véleményt szerzett be, majd a 2007. szeptember 10. napjan kelt P.20.721/2005/47.
szamu itéletében a felperes keresetének részben helyt adva a peres feleknek a Helység 1
...hrsz-u, valdsdgban Helység 1, ... szam alatti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdonét akként
szlintette meg, hogy a felperes !z tulajdoni illetdségét 4.984.500,- Ft megvaltasi ar
megfizetése ellenében az alperes tulajdondba adta, kotelezte az alperest, hogy a megvaltasi
arat 90 napon beliil fizesse meg a felperesnek. Masodlagosan arra az esetre, ha az alperes 90
napon belill nem fizetné meg a megvaltasi arat, a birésag elrendelte a perbeli ingatlanon
fennalld ko6zos tulajdon arverési ertekesités utjan torténd megsziintetését azzal, hogy az
alperes az ,arverési vétel jogerejétdl" szamitott 30 napon beliil koteles az ingatlanbol
kikoltozni és azt a vevd birtokdba bocsatani. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat -
bekoltozhetden - 10.312.000,- Ft-ban allapitotta meg, melybdl a felperest 4.984.500,- Ft illeti
meg. Amennyiben az arverés soran a legkisebb arverési vételarnal magasabb Osszeget
sikertil elérni, a tobbletet a felek kozott tulajdoni hadnyaduk aranyaban kell megosztani.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 90 napon beliil fizessen meg a felperes javara 2005.
augusztus 8. napjatdl 2007. augusztus 31. napjaig 376.275,- Ft tobblethasznalati dijat ¢€s
ennek kamatait.

Emellett kotelezte a felperest, hogy 2003. janius napjatol 2007. augusztus 31. napjaig terjedd
id6szakra elmaradt fenntartdsi (rezsi)koltségek fejében 90 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 59.086,- Ft-ot, és egyéb kozos vagyoni igények elszamolésa fejében 126.840,- Ft-
ot. Kotelezte a személyes koltségmentességben részesitett alperest a felperes altal
eldlegezett, 0sszesen 130.458,- Ft szakértdi dij "2 részének, 65.229,- Ft megtéritésére,
feljogositotta a felperest az allamtol 184.700,- Ft illeték visszakovetelésére.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy az ¢letkdzosségiik mar 1995. évben megszakadt, ezért a birdsag a 2003. évi



megszakadasat fogadta el, ehhez viszonyitva szdmolta el a megtéritési igényeket.
Megallapitotta, hogy a felek altal elfogadott ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan az
alperes kiilonvagyonabol tortént raépitéssel 1étrejott ingatlan értékével szdmolva a felperes
tulajdoni hanyada 48/100, mig az alperes¢ 52/100 lenne. Azonban ez a tulajdoni
aranymodosuléds a jelenleg fennallo ' - %2 ardny olyan ,,csekély" modosuldsat jelentené,
amely a Csjt. 31.§ (5) bekezdésében meghatirozott méltanyossag elvébe iitkdzne, ezért a
birésag nem allapitott meg az /2 - % tulajdoni hanyadtdl eltérd tulajdoni hanyadot.

A megvaltasi ar alapjaul szolgdlod ingatlan Osszforgalmi értéket a perben kirendelt "C"
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan 10.312.000,- Ft-ban hatarozta
meg, ezt a peres felek maguk sem vitattak. EbbOl az Osszforgalmi értékbdl kiindulva
elszamolta a Ptk. 141.§ (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsat terheld, a dolog
megovassal kapcsolatos kiadasokat, illetve a rendes gazdéalkodas korét meghalado kiadasok
megtéritését is. Ennek alapjan az alperes javara elszdmolta, s levonta 10.312.000,- Ft-bol az
1998. évi gazcsonktdl a hazba torténd gazbevezetés 343.000,- Ft 6sszegl értékndvekedését,
¢s a kapott értéket aranyosan elosztva allapitotta meg a felperesnek jard 4.984.500,- Ft
megvaltasi 0sszeget.

A tobblethasznalati dijat (2005. augusztus 8-t61 - 2007. augusztus 31-ig) ugyancsak a
szakvélemény figyelembevételével hatarozta meg 376.275,- Ft-ban.

Végiil az alperes altal a kozos tulajdonban végzett kiilonvagyoni beruhdzasok (2005. évi
tetOcserép csere, festés, tapétazas, 2000. évi tetdjavitas dsszesen: 253.683.Ft) kapcsan kiilon
126.840,- Ft, és tovabbi 59.086,- Ft elismert rezsi koltség megtéritésére kotelezte a felperest.

Ez ellen az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasdval kérte megallapitani elsddlegesen, hogy a perbeli ingatlan 541/1000
aranyban a felperes, mig 459/1000 aranyban az alperes tulajdona arra tekintettel, hogy a
teljes, az alperes édesanyjatdl szarmazo 100.000,- Ft kiilonvagyont teljes egészében a
melléképiilet felépitésénél felhasznaltdk, nem csupan 40.000.Ft-ot. Amennyiben a
masodfokll bir6sag nem osztana azon allaspontjat, hogy 100.000,- Ft (hanem csupan
40.000.Ft) alperesi kiilonvagyon felhasznéalasaval tortént a beruhazas, ebben az esetben
elfogadta az els6fokll birdsag itéletében foglalt szamitasat, annak eredményét, azt, hogy a
felek kozott a 48/100 - 52/100 aranyu kozos tulajdon keletkezett a perbeli ingatlanon. Kérte
tovabba az 1996. évi gazkozmii fejlesztési hozzajarulas kiillonvagyonként vald elszamolasat
124.000,- Ft 6sszegben. Ezek figyelembevételével kérte a megvaltasi ar meghatarozasat.
Fenntartasi (rezsi)koltség cimén kérte kotelezni a felperest 1995. és 2003. majus kozotti
1ddszakra a tulajdoni illetésége alapjan 311.857,- Ft és ennek kamatai megfizetésére, illetve
ennek elszamolasat a megvaltasi ar korében. (A fellebbezési targyalason tett nyilatkozata
szerint 2003. juniusatol kezdédden 49.522 . Ft lakéasfenntartasi koltség megfizetésére mar nem
kérte az alperest kotelezni.) A kovetelt 6sszegeket az altala kimunkalt tulajdoni ardnyokra
figyelemmel allapitotta meg, arra is tekintettel, hogy a felperes visszajart az ingatlanba ¢és
idonként hasznalta azt. Kérte a felperest 9.900,- Ft telefon visszaszerelési koltség
megfizetésére kotelezni. Elismerte, hogy a tetOcsere, festés, tetdjavitassal kapcsolatos
koltségeket az elséfokll birdsag elszdmolta, és a felperes fizetési kotelezettséget 126.840,- Ft
Osszegben megallapitotta, azonban mellézte a 2002. évi sajat kiilonvagyonabol tortént
kadfelujitas 9.944,- Ft-os 6sszegének a megallapitasat és elszamolasat.



A 376.275,- Ft Osszegli tobblethasznalati dij vonatkozdsiban az elséfoku itélet
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat kérte. Tovabba kérte az elséfoku itéletet
megvaltoztatni a 65.229,- Ft szakértdi dij megfizetésére kotelezd részében, annak mell6zését
kérte a személyes koltségmentességére figyelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet fellebbezett részének
helybenhagyésara irdnyul annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés a tulajdoni aranyok modositasa, a felperest illetd megvaltasi ar leszallitasa
korében részben, a tobblethasznalati dij mellézése tekintetében teljes egészében alapos,
egyebekben alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, de a kozos tulajdoni
aranyok, a megvaltdsi ar meghatdrozdsa és a tobblethasznalati dij korében részben téves
kovetkeztetésre jutott.

Az elséfoku birosag a peradatok okszerti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, hogy a
peres felek kozott az életkozosség 2003. juniusaban szakadt meg, helyesen vette figyelembe
a hazassagi bontoperi itéletben (GyOri Varosi Birdsag P.21.539/2003/7.) megéllapitasra
keriilt életk6z0sség megszakadasanak idépontjat. Ezen kézokirattal szemben kellett volna az
alperesnek bizonyitania, hogy az életkdzosségiik az altala allitott 1995. évben szakadt meg,
azonban az alperes ellenbizonyitdsa nem vezetett eredményre, a peres felek gyermekeinek
tantivallomasa alapjan megallapithato volt, hogy az ¢életk6zosség tartalmi elemei koziil mind
az érzelmi, mind a gazdasagi kozosség a felek kozott 2003. juniusaig fennallt.

A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 27.§. (1)
bekezdése szerint a hazassag megkdtésével a hazastarsak kozott a hdzassag idejére hazastarsi
vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfelelden a hdzastarsnak az osztatlan k6zos tulajdona
mindaz, amit a hazassagi ¢életkozosség ideje alatt akéar egylittesen, akér kiilon-kiilon
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastars kiilonvagyondhoz tartozik. A 31.§ (2)
bekezdése szerint a hdzassagi ¢€letk6zosség megsziinésekor a vagyonkdzosség véget ér, €s
barmelyik hazastars kovetelheti a kozos vagyon megosztasat. Ennek sordn igényelni lehet
tobbek kozott a kiilonvagyonbdl a kozos vagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési
¢s a fenntartdsi koltségek megtéritését is. Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a lemondas
szandekaval tortént. A kozos ¢€s kiillonvagyon vegyiilése esetén csak a bizonyitott
kiilonvagyon szamolhat6 el a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa soran.

E rendelkezés helyes alkalmazasaval allapitotta meg az els6foku birosag, hogy 40.000,- Ft
értékli alperesi kiilonvagyon felhasznéldsa tortént a peres felek kozos tulajdondban allo
ingatlanon a melléképiilet megépitésével 1986. évben. E korben a masodfokt birdsag nem
talalta bizonyitottnak azt az alperesi allitast, mely szerint édesanyjatol szarmazo 100.000,-
Ft-ot teljes egészében a kozos tulajdontl ingatlanra hasznalték fel. Ugyanis az az alperes altal
allitott tény, hogy a T személygépkocsit csak 1987. évben vasaroltdk 60.000,- Ft-ért, nem
jelenti azt, hogy a teljes 100.000,- Ft-ot az ingatlanra hasznaltdk volna fel. Az alperes a
Pp.164.§. (1) bekezdése ellenére a perben nem bizonyitotta, hogy a gépkocsit a 100.000,- Ft-



ot meghalado megtakaritdsukbol vasaroltak. Ezért a masodfokt birdsdg helyesen csak a
40.000,- Ft vonatkozéasaban tartotta alaposnak az alperesi megtéritési igényt.

Az els6fokll birosdg tévedett akkor, amikor az alperesi kiilonvagyoni beruhdzas tulajdoni
hanyad mddosuldsaban jelentkezd jogkdvetkezményét a Csjt. 31.§ (5) bekezdésében foglalt
méltanyossagra hivatkozassal melldzte és nem szdmolta el. A kozos tulajdon megsziintetési
perekben az érdekek teljes egyensulyara kell torekedni. A kiillonvagyonbol a k6zos vagyonba
tortént beruhazast olyan aranyban kell elszdmolni, amilyen ardnyban a vagyontargy forgalmi
értéke valtozott (ndvekedett vagy csokkent). Az ¢€letk6zosség alatt tortént kiilonvagyoni
beruhazasok elszamolasara nem a Ptk.137.§-4nak a raépitésre vonatkoz6 szabalyait, hanem a
Csjt. hazassagi vagyonjogi rendelkezéseit kell alkalmazni. A megtéritési igények és a
tulajdoni aranyok modosulasa korében az alperes terhére ,,méltanyossag" alkalmazéasanak
nem volt helye, a 40.000.Ft kiilonvagyoni beruhazast a felek kozott el kell szdmolni az
els6foku itéletben helyesen maghatarozott aranyban (6.-7. oldal), melynek mértékét
egyébként a peres felek a fellebbezési eljardsban nem vitattdk. Ezért az itélotabla
megallapitotta, hogy a ko6zos tulajdonban 1évé ingatlanon az alperesi kiilonvagyoni
megfeleld alkalmazéasaval a felperes tulajdoni illetésége 48/100-ra, mig az alperes tulajdoni
illetésége 52/100-ra modosult. (Csjt.27.§. (1) bekezdése, BH.1997/2/72. szdm1 eseti dontés)

Helyesen dontott az elséfokt birosdg, amikor a felek kozott keletkezett tulajdonkdzosséget
elsddlegesen megvaltas, masodlagosan pedig arverés Utjan sziintette meg. A tulajdoni
aranyok modosulasa maga utdn vonta a feleket megilletd megvaltasi ar megvaltoztatasat is.
E korben a birdsdg a modositott tulajdoni ardnyok figyelembe vételével korrigilta az
els6foku birdsag szamitasat. gy a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
altal megallapitott értékbdl (10.312.000,- Ft) levonva a felperes altal nem vitatott 1998. évi
gazbekotés értékét (343.000,- Ft) a felperest 4.785.120,- Ft megvaltési ar, (arverési vételar)
illeti meg, mig az alperest a modositott tulajdoni hanyad alapjan egy esetleges arverési vétel
esetén 5.526.880,- Ft illeti meg.

Tekintettel arra, hogy a birdsagi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a tulajdonostarsnak a
Ptk. 140.§ (1) bekezdése és a 141.§-a alapjan elsdsorban az ingatlan birtokldsara,
haszndlatara és hasznositdsara van joga. Ezért a kozos tulajdonban 4all6 ingatlan esetén a
tulajdonostars akkor léphet fel hasznalati dij iranti igénnyel, ha a tulajdoni hanyadanak
megfeleld hasznalattdl a tulajdonostarsa Ot elzarja akar Ggy, hogy a felek megéllapodasa,
vagy a birdsag hatarozat alapjan az ingatlant maga hasznalja, vagy a tulajdonostarsat mas
modon akadalyozza. Ezekben az esetekben a tulajdonos jogosult a tulajdoni hanyadahoz
igazod6 pénzbeli térités kovetelésére. A peradatok alapjan megéllapithat6, hogy a felperes az
ingatlanbdl sajat elhatarozésa alapjan koltozott el, a lakas hasznélatatdl (hasznositasatol)
nem volt elzdrva. Az eljaras sordn tobbszor, még a fellebbezési targyaldson is ugy
nyilatkozott, hogy ,,a lakaskulcs a zsebében van", az ingatlan birtokldsara €s hasznalatara
vonatkozd jogat sajat elhatarozdsabol nem gyakorolta. Magatartdsanak anyagi
kovetkezményeit jogszerlien nem harithatja az alperesre. Ezért a hasznalati dij iranti igényét
a Gyéri [télotabla alaptalannak talalta (Gyéri {télétabla P£.11.20.085/20007/6.) s e korben az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.



Alaptalannak taldlta az itéldtabla az alperes azon fellebbezési kérelmét, amelyben az 1995.
¢s 2003. majusa kozotti idészakban felmertilt 311.857,- Ft rezsikoltség elszamolasat kérte. A
felek ¢letkozosségének 2003. juniusi megsziinésére figyelemmel e koltségek megtéritésének
nem volt helye.

Helytalloan utasitotta el - jogalap hianydban - az els6foku birdésag az alperesnek a telefon
visszaszerelése korében keletkezett koltségei (9.900.Ft) megtéritését. Az alperes az ezirdnyt
koltségeit a perben egyébként sem igazolta.

Ugyancsak alaptalan az alperes kadfelujitdsi koltségek megtéritése irdnti fellebbezési
kérelme tekintettel arra, hogy azt az alperes sajat sziikségleteinek kielégitése érdekében
eszk0zolte, igy annak megtéritésére a felperes nem kotelezheto.

Az 1996. évi (az ¢életkozosség fenndllasa alatt a felek nagykori gyermeke altal
finanszirozott) csonkig torténd géazbevezetés 124.000,- Ft Osszegl alperesi kiilonvagyoni
beruhdzas elszamolasa ¢s megtéritése iranti fellebbezési kérelmet az itélétabla nem talalta
alaposnak. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a beruhazas idépontjaban a peres felek "A"
nevll gyermeke a beruhdzashoz sziikséges Osszeget kizarolag az édesanyjanak kivéanta
ajandeékozni. A peradatok ilyen kovetkeztetés levonasara nem voltak alkalmasak. Ezzel
szemben az tlinik életszerlinek, hogy a beruhazaskor onallo keresménnyel rendelkezd
nagykori gyermek anyagilag is hozza kivant jarulni a kozos lakas komfortositasanak
koltségeihez, amelynek elényeit mint lakashasznald maga is élvezte.

Helyes az elséfokt birosdgnak az alperest a 65.229.Ft szakértdi dij megfizetésére kotelezd
rendelkezése is, ugyanis a koltségmentesség, az illetékmentesség, tovabba az
illetekfeljegyzési jog - fliggetleniil attdl, hogy személyi, vagy targyi alapon illeti meg a felet
- nem ¢érinti az ellenfél javara megitélt perkoltség, tovabba az ellenfél altal eldlegezett
koltségek megtéritésnek kotelezettségét. Az ellenfél altal lerott illeték és eldlegezett koltség
részeveé valik a perkoltségnek, melyet az ellenfél pernyertessége esetén kovetelhet a
pervesztes féltdl. (A Polgari perrendtartas magyarazata 1., Mésodik atdolgozott kiadas 581.
oldal) A pernyertesség - pervesztesség aranyara, valamint a felperes altal eldlegezett
szakértOi koltség Osszegére, a Legfelsobb Birosag PK.10. szdmu kollégiumi allasfoglalas g/
pontjara figyelemmel az els6fokl birdsag altal megallapitott perkdltség ,,mellézésére" nem
volt torvényes lehetdség.

Mellézte viszont az itéldtabla az els6foku itélet azon rendelkezését, mely feljogositotta a
felperest 184.700,- Ft illeték visszatéritésére. A felperes az eredeti kereseti kérelmében
megjelolt megvaltasi arhoz viszonyitva alacsonyabb megvaltasi ar keriilt meghatdrozasra,
ezért e korben a felperes pervesztes lett, a lerott illeték ,,mérséklésére" nincs lehetOség.
(Pp.81.§. (1) bekezdése)

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta. (Pp.253.§. (2) bekezdés)

A masodfokil eljardsban nagyobb részben pervesztes alperes a Pp. 239.§ folytan
alkalmazandé Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes



masodfoku perkoltségét megfizetni. Az ligyvédi munkadij afat is magéaban foglalo 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan a perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével
allapitotta meg.

1.494.428.Ft fellebbezési pertargyérték alapulvételével a le nem rott fellebbezési illetéket a
felperes pervesztessége ardnyaban a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni, a fennmarado fellebbezési illetek az alperes
személyes koltségmentessége folytan a hivatkozott rendelet 14.§-a alapjan az allam terhén
marad.

Gyd6r,2008. junius 25.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
a tanacs elnoke
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