A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla dr. Szam Zoltan partfogd itigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi Tandcs Hivatala Jogi Fdosztalya altal képviselt
alperes neve alperes cllen kézigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perében a
Komadarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. jalius 10. napjan kelt 10.P.20.262/2006/17.
szamu itélete ellen a felperes altal 18. és 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil az alperesnek 7.500.- /Hétezer-6tszaz/ Ft masodfoku
perkoltséget megfizetni.

A felperes partfogd tligyvédjének masodfoku munkadijat 10.000.- /Tizezer/ Ft + 20 % éafa
Osszegben allapitja meg.

Felhivja az itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd iligyvédi munkadijat egyéb
érdekelt részére az ellatmanybol fizesse ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték és a partfogo ligyvéd munkadija az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A megyeil birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000,- Ft
perkoltséget, kimondta, hogy a 900.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a GyOri Varosi Birdsag P.20.890/1990/18.
szamu itéletével a felperes és volt hazastarsa - "A" - hazassagat felbontotta, az apat
gyermektartasdij fizetésre kotelezte, a kapcsolattartasi jogat megvonta. Az utols6 kozos lakas
kizarolagos hasznalatara a felperest jogositotta fel, kotelezte ""A'"-t a lakas elhagyasara.

Az alperes P£.20.210/1991/4. szamt mésodfoku itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
az apat feljogositotta a gyermekkel val6 kapcsolattartésra.



A Dbirosdg megallapitasa szerint "A'" a masodfoku itélet meghozatalat kovetden
visszakoltozott a kozos lakasba. A felperes 1990. ota albérletben lakik gyermekeivel.

A lakashaszndlatra vonatkozo itéleti rendelkezés végrehajtasa sordn a Gyori Varosi Birdsag
elrendelte a lakas rendorség kozremukodésevel torténd kiliritését, a végzést azonban az
alperes 1996. marcius 5. napjan kelt Pkf.20.859/1995/2. szdmu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot 0 hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy a Vht.
174. § b) pontja alapjan a lakas Kkiiiritésének renddrség kozremiikodésével torténd
kikényszeritése csak akkor rendelhetd el, ha a végrehajtast kérd sziikséglakast, albérletet
vagy agybérletet tud biztositani.

KésObb a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése iranti perben a Gy6ri Varosi Birdsag az
utolso kozds ingatlant a felperes kizardlagos tulajdonaba adta.

Az els6fokt birosag kifejtette, hogy nem mindsiil jogellenes magatartasnak az, hogy a
bontoper soran hozott masodfoku itéletben az alperes az elséfoki birdsaghoz képest a
bizonyitékokat eltéréen értékelte. A kapcsolattartds biztositdsa ¢€s a végrehajtas
sikertelensége kozott nincs okozati Osszefiiggés. Az alperes a hivatkozott eljarasok soran
jogszabalysértést nem kovetett el. A dontések végrehajtasanak elmaradasaért az alperest
feleldsség nem terheli, a kartéritési feleldsség feltételei nem allnak fenn.

A birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperesi kovetelés nem éviilt el, mert a felperes a
bontoperi itélet utan mindig az eléviilési idon beliil kérte a végrehajtas folytatdsat, az
eléviilés megszakadt. Nem alapos az az alperesi védekezés sem, hogy a felperes nem
meritette ki az 0sszes jogorvoslati lehetdséget, hiszen a felperes szdmara kedvezd dontések
szllettek, a bontoperi itéletet és a lakas kiiiritését elrendeld elséfoka végzést nem volt indoka
megfellebbezni.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet keresetének megfeleld megvaltoztatasat. Az
els6foku eljarasban eléadott alldspontjat fenntartotta, utalt arra, hogy az alperes a
kapcsolattartasra, illetve a lakas elhagyasra kotelezd itéleti rendelkezés végrehajtasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket torvénysértden alkalmazta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosag az eléviilés kérdésében téves jogi allaspontot alakitott ki, ugyanis a felperes
¢s az alperes kozotti jogviszony elhatarolando a felperes és az addsa kozotti jogviszonytol.
felperes a veégrehajtasi eljarast az adossal szemben mikor inditotta meg. Ez nem alkalmas
arra, hogy a birdsaggal szembeni igény eléviilési idejét megszakitsa.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.
Az els6fokt birosag a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
dontése érdemben helyes, az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan kifejtett allaspontjat

azonban az itél0tabla - az alabbiakra figyelemmel - nem osztotta.

Az allamigazgatasi (birdsagi) jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kdvetelés a Ptk.360.§.
/1/ bekezdése értelmében a hatosagi intézkedéssel okozott karosodas bekovetkeztével valik



esedékesse, az eléviilés pedig a Ptk.326.§. /1/ bekezdése szerint a kovetelés esedékessé
valasaval kezdddik.

A felperes az elséfoku eljarasban (6. szamu jkv.) tett nyilatkozata szerint kartéritési igényét
arra alapitotta, hogy volt hazastarsa a P£.20.210/1991/4. szamt masodfoku itélet atvételt
kovetd napon visszakoltozott a lakasba, a Pkf.20.859/1995/2. szamu jogszabalysértd végzés
kovetkeztében pedig nem vezetett eredményre a volt hazastarsat a lakas elhagyasara kotelezd
rendelkezés végrehajtasa.

A bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti - a fenti hatdrozatokra alapitott - igény
esedékessége a hatarozatok felperes részére vald kézbesitésekor (1991. majus 27-¢én, illetve
1996. marcius 25-én) megkezdddott. A Ptk.324.§. /1/ bekezdésében meghatarozott 6t éves
eléviilési hataridd ekkor vette kezdetét, mindezek alapjan megallapithato, hogy az 1991-ben
hozott hatdrozatra alapitott kartéritési igény 1996. majus 27-én, az 1996. marcius 5-i
hatarozatra alapitott igény pedig 2001. marcius 25-én eléviilt.

Az eléviilési hatarid6t - az elséfoku birosag itéletében kifejtettekkel ellentétben - nem
szakitottdk meg a felperes altal volt hazastarsaval szemben kezdeményezett végrehajtasi
eljarasok. Az itéldtabla ebben a tekintetben maradéktalanul osztotta az alperes altal kifejtett
jogi allaspontot, mely szerint a felperes és az alperes kozotti jogviszony elhatdrolando a
felperes ¢és az adosa kozotti jogviszonytol. Az addssal szemben kezdeményezett végrehajtasi
eljardsok nem alkalmasak az alperessel szembeni kartéritési igény eléviilési idejének
megszakitasara.

Eléviilési kifogds esetén a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a
perbeli kovetelés eléviilt-e. Az eléviilt kovetelés birdsagi titon nem érvényesithetd, ezért nem
az érdemi elbirdldsanak, hanem itélettel val6 elutasitasanak van helye.

Az itélotabla a fentiekre figyelemmel az érdemben helyes elséfoku itéletet - az indokolas
fenti modositasaval - a Pp.253.§. /2/ bekezdés elsé fordulata alapjdn helybenhagyta. Az
eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesnek az utikoltségbdl all6 méasodfoku perkdltséget. A 7/2002. (111.30.) IM rendelet 5.§.
/1/ bekezdés b./ pontja, valamint /2/ bekezdése alapjdn megallapitott partfogo tligyvédi
munkadijat, valamint a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel - a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§. /1/ bekezdése és 14.§-a
szerint - az 4llam viseli.

Gyor, 2008. julius 7.
. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Maurer Adam sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eloado biro bird
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