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A Pécsi [télétabla a dr. Milosdkovics Anna iigyvéd altal képviselt felperes neve. (felperes cime)
felperesnek - a dr. Sandor Attila ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe a felperes pernyertessége érdekében a Dr. Balazs
Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt beavatkozé (cime) beavatkozott - a ... Térvényszék 2019.
aprilis 4. napjan kelt .../14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszdmon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a beavatkozénak 170.990 (szazhetvenezer-
kilencszazkilencven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint megbizo €s az alperes, mint
fuvarozo kozott 2016. januar 4. napjan jott 1étre (nem konkrét fuvarfeladat tekintetében) fuvarozasi
szerzOdés. A ... Kft. megbizasa alapjan a felperes 2017. februar 8. napjan bizta meg az alperest a
perbeli konkrét fuvarfeladattal, amely szerint a felrakas 2017. februdr 8. napjan 15.00-17.00 kozott
volt ... volt, mig a lerakas helye ... ideje 2017. februar 9. volt. A fuvarfeladathoz kapcsolodo CMR a
cimzett tekintetében tartalmazta még a ... megjeldlést, valamint a kontaktszemély nevét (...) és
telefonszamat is. A CMR rogzitette, hogy a fuvarozas targya egy raklap elektronikai alkatrész.

A szallitott aru értéke 35.998,8 EUR volt.

A fuvarozasi feladatot ..., az alperes alkalmazottja, a ... frsz.-0 gépjarmivel végezte. ... 2017. februar
8-4n, az esti 6rakban a lerakasi helyszin kozelébe érkezett. ... fuvarszervezd (az ... Kft., a felperes
alvallalkoz6janak alkalmazottja) 21 ora 41 perckor arrdl értesitette 6t sms-ben, hogy az arut varjak,
az ¢&jjel is lerakhat6. A gépjarmiivezetd par perccel kés6bb ugyancsak sms-ben tdjékoztatta a
fuvarszervezot, hogy elindul, mintegy 10 km-re van a céltol.

Ezt kovetden ... 22 ora 23 perckor a gépjarmiivezetd tajékoztatasa alapjan sms-t kiildott a megbizé
része ... arrdl, hogy ,.... van kiirva ahol van, azt mondja, hogy a cimen van, kb. mint egy cigo tdbor
ugy fest". 22 ora 38 perckor ... kiildott sms-t a fuvarszervezonek, azzal, hogy az atadas nem volt



egyszeru, de végzett, az atvevo .... Az arut atvevo személy a CMR-t alairta, de nem pecsételte le.

Ezt kovetden arrol tajékoztattak a ...ot, hogy nem j6 helyen rakta le az arut, ... a kontaktszemély, €s
utasitottak, hogy az arut kérje vissza, amely nem jart eredménnyel, az aru az azt atvevo személlyel
egyiitt eltlint. Idokozben a gépjarmiivezetd felvette a kapcsolatot ..., majd a helyi rendérségen
feljelentést tett.

A ... Kft. a 2017. februédr 16. napjan kelt karterhelési értesitdjében bejelentette felperesnek, mint a
fuvarfeladatok elvégzéséért felelos személynek a ... altal vele szemben érvényesitett 35.998,8 EUR
Osszegli karigényt. A Kkarterhelésre tekintettel az érintettek kozott 2017. junius 14. napjan
kompenzacios megallapodas jott 1étre, amelynek teljesiilését kdvetden a felperes az alperessel
szemben érvényesitette karigényét.

A felperes keresetében az alperessel szembeni tartozdsa beszamitasat kovetden 20.249 EUR és
kamatai, valamint a perkoltségek megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén, majd
keresetét leszallitotta a tokedsszeg tekintetében 17.973,8 EUR-ra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a felperes, illetve a fuvarszervezo
nem megfeleld utasitasa, illetve pontatlan cim megadasa vezetett a kialakult helyzethez.

A felperesi beavatkozd a felperes pontositott kereseti kérelmének megfelelden terjesztette eld
nyilatkozatat, azzal, hogy kozte és a felperes kozott biztositasi jogviszony all fenn, a felperes altal
végzett, vagy a kozremitkodésével torténd szallitmanyozasok és fuvarozasok vonatkozasaban.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 17.973,8 EUR-t -, valamint ezen 0sszeg utan a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értéki késedelmi kamatat, tovabba a felperesnek 600.000 forint, a
beavatkozonak 300.000 forint elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk.6:257.§-a szerinti fuvarozasi szerzddés jott 1étre, amely
tekintetében a fuvarozo6 feleldsségére a Ptk.6:268.§ (1)-(4) bekezdései, tovabba az 1971. évi 3.
torvényerejli rendelettel kihirdetett ,,Egyezmény a Nemzetkozi Kozti Arufuvarozasi Szerzdésrol"
(CMR Egyezmény), valamint a konkrét fuvarfeladat ellatasara vonatkozoan a felek kozott 1étrejott
megallapodas az iranyadodak.

Kiemelte, hogy a perbeli fuvarozasra vonatkozo 2017. februar 8-i keltezésti fuvarozasi megbizas
egyértelmiien rogzitette a felrakds €s a lerakds helyét, valamint a kapcsolattartd személy nevét is
(mindezeket a fuvarlevél is rogziti). Ez a fuvarozasi megbizas kifejezetten rogzitette, hogy minden
indulasrol és érkezésrdl, illetve a végsd lerakodasnal az atvevd nevérdl is értesités sziikséges,
tovabba nyomatékosan felhivta a megbiz6 a figyelmet arra, hogy teljesités igazolasaként csak ¢€s
kizardlag olyan CMR-t, fuvarlevelet 4ll mddjaban elfogadni, amely tartalmazza az atvevo aldirasat,
bélyegz6jét és a datumot.

A CMR Egyezmény 3. Cikke, 17. Cikk 1. pontja ¢és 23. Cikk 1. pontja alapjan megallapitotta a
fuvarozo6 alperes kartéritési feleldsségét azzal, hogy a kar 0sszegét a felperes okiratokkal igazolta.

A CMR Egyezmény 17. Cikk 2. pontja és 18. Cikk 1. pontja alapjan vizsgalta az alperes altal
mentesiilése korében felhozott okok megalapozottsagat, bizonyitottsagat.



Megallapitotta, hogy az alperes a mentesiilése korében allitotta, hogy a cimzés nem volt megfeleld,
illetve a fuvarszervezd fuvarlevélen feltiintetett lerakasi iddponttdl eltérd lerakasra vonatkozo
utasitasa is kozrehatott az aru elveszésében.

A rendelkezésre allo adatokbdl megallapitotta, hogy a sofér nem kapott olyan téves, hibas, vagy
félreértelmezhetd utasitast, amely azt eredményezte volna, hogy ne a megfeleld személynek adja at
az arut. Az alperes alkalmazottja szdmara is egyértelmiinek kellett lennie, hogy nem ... az a személy,
akinek az arut atadja. Hivatalosan aldirt CMR-re sem szamithatott, amikor kozolték vele, hogy az
atvevo pecsétjével sem tudjak ellatni a fuvarlevelet, ezért az alperes kimentésre hivatkozasat nem
talalta megalapozottnak.

Ertékelte, hogy a cimzés pontossaganak bizonyitasara a felperes tovabbi CMR-eket csatolt, amelyek
szerint a perbeli fuvarozast kovetden, mas alkalmakkor ugyanerre a cimre, ugyanezzel a
kontaktszeméllyel a fuvarfeladat teljesithetd volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és elsddlegesen a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsa, masodlagosan a marasztalds dsszegének
440 EUR-ra torténd leszallitdsa, harmadlagosan a keletkezett kar tekintetében 50-50%-o0s
karmegosztas alkalmazasa, tovabba a felperes els6- és masodfoka perkoltségben valdé marasztalasa
irant.

Fellebbezésében eldadta, hogy a felperes részére megbizast a ... Kft. adott. Jogviszonyban a
fuvarozo alperes a felperessel allt, de a fuvarozasbol addddan lényeges koriilmények a perbeli
megbizast megeldz6 szerzddéses jogviszony 1ényegi elmei voltak. A ... Kft. 4ltal a felperesnek adott
megbizés az alperes eldtt nem volt ismert, ennek ellenére az elséfoku itélet ugy tekintette, hogy az
alperes e szerz0dés rendelkezéseit ismerte ¢és ezektdl eltérden jart el, ez hozta 1étre a kartéritési
felelésségét. Allitotta, hogy a ... Kft. altal a felperesnek adott fuvarozasi megbizas tartalmahoz
képest a felperes altal kiallitott CMR nyomtatvany eltérd adatokat tartalmazott. A kiildeményt
elektronikai tartozékként jelolték meg 336 darabszammal, 55 kg sullyal, zart, felnyithatatlan
rakomanyban, értékmegjeldlés nélkiil. A gépkocsivezetd darabszamlalasra vonatkozo kotelezettsége
nem volt feltiintetve, erre lehetdséget sem biztositott a felperes. A kiildemény értékét a sofér nem
ismerte, csak a renddrségi feljelentés soran értesiilt arrdl, hogy a csomagban telefonok voltak és
azok értéke 36.000 EUR volt. 2017. februar 8-an este a sofér pihend idejének megkezdését kdovetden
telefonalt a diszpécser, hogy még aznap este ki kell vinni az arut. Azt nem kozolte a soforrel, hogy
kizarolag ... részére kell atadni a kiildeményt.

Allitotta, hogy gyakran megtorténik, hogy csak a CMR-t irjak al4, bélyegzé nélkiil. Az alperes
allaspontja szerint az aru atadasa a CMR szerinti cimen tortént, az atadas-atvétel eljarasanak gyants
koriilményei nem voltak. Allaspontja szerint iratellenesen allapitotta meg az elséfokua birdsag, hogy
a kiildemény nem a megfeleld személynek ¢és nem a megfeleld helyen adta at a sofér. Nem vitatta,
hogy az atvevo nem ... volt, de arra hivatkozott, hogy a cimzett nem is ... természetes személy volt.
Az, hogy a megadott cimen a cimzett megbizottja nem volt jelen, nem rohatéd fel az alperesnek.
Utalt arra, hogy ... azt a 21 6ra 43 perckor kiildott és a felperes diszpécserével kozolt lizenetét, hogy
,0 azt mondja, hogy sotétben nehezebb megtalalni és ha nem megy, hivjuk fel a raktarost", a
diszpécser nem tovabbitotta az alperes soférje részére. Ez a mulasztas jelentésen kozrehatott a
kiildemény elveszésében. Az ¢&jjeli atadasra utasitassal felperes nem segitette el6 a kiildemény
megfeleld atadasat.



Az 6sszegszeriiség korében hivatkozott a CMR Egyezmény 23. Cikk (2) és (3) bekezdéseire, amely
alapjan allaspontja szerint az elveszett aru megtéritési értéke nem lehet tobb, mint 440 EUR. Utalt
arra, hogy mas kartéritési 0sszeg kovetelését az egyezmény kizarja, kivéve, ha az aru értékét vagy a
kiszolgaltatashoz fiiz6dd kiilonleges érdeket a fuvarozéval kozlik, ilyen kozlések azonban a CMR-n
nem voltak.

Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo tdjékoztatdsa szerint a
felperes kotelezettsége volt a bizonyitas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat, az alperes
masodfokt perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a fuvarozasi feladatot
egyértelmiien és pontosan rogzitette a CMR nyomtatvany (fuvarlevél), igy az alperes teljesitését a
CMR nyomtatvany adataihoz kell mérni. Megallapithato, hogy az alperes nem a fuvarlevél szerint
teljesitette a fuvart. Utalt arra, hogy az alperes korabban elismerte a feleldsségét €s a felperest ért
kar megtéritésére nézve részletfizetést kért, illetve a felperesi beszamitast is elfogadta. Az alperes az
elsofoku eljarasban elismerte, hogy nem a célszemély részére adtdk at az arut. A fuvarlevél
egyértelmiien rogziti, hogy az atvételre jogosult személy ... volt. Mindezzel szemben az alperes
alkalmazottja ... adta at az arut, ezért a CMR Egyezmény 17. Cikk 1. pontja alapjan az alperest
terheli felelésség az aru elveszése miatt. Allaspontja szerint az, hogy a fuvarszervezd az idépontot
korabbra hozta, nem befolyasolta a fuvar teljesitését tekintettel arra, hogy sem a helyszin, sem az
atvetd személy nem valtozott, igy a teljesités feltétele sem. A teljesités szempontjabdl nem mindsiil
relevans koriilménynek, hogy nappal vagy éjszaka torténik a lerakés. Az alperes alkalmazottjanak
modjaban allt volna a megjelolt atvevo személyétdl, mind pedig a fuvarszervezotdl segitséget kérni,
ezt nem tette meg, igy a téle elvarhatd gondossdgot nem tanusitotta. Az elséfoku birdsag helytalldéan
allapitotta meg, hogy a perben az alperes a CMR 18. Cikk (1) bekezdése alapjan bizonyitasi
kotelezettségének a mentesiilés korében nem tett eleget.

Az Osszegszeriiség korében utalt a CMR Egyezmény 29. Cikk 1. pontjara és arra, hogy az alperes
sem a részletfizetés kezdeményezése, sem pedig a felperesi beszamitas sordn nem vitatta a felperesi
kovetelés Osszegét.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az els6foku eljarasban csatolt
okiratok, valamint ... tanuvallomésa alapjan a kovetkezokkel pontositja illetve egésziti ki:

A 2017. februar 8. napjan a ... Kft. és a felperes kozott 1étrejott fuvarozasi megbizas tartalmazta azt,
hogy a megbizd minden indulasrdl és érkezésrol, illetve a végso lerakodasanal az atvevd nevérdl
értesitést kér, tovabba nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy a teljesités igazolasaként csak és
kizardlag olyan CMR-t, fuvarlevelet 4ll mddjaban elfogadni, amely tartalmazza az atvevo aldirasat,
bélyegz6jét és a datumot.

2017. februar 8. napjan 21:43 perckor sms-ben értesitette az alperes soforjét a fuvarszervezo ... nevi
alkalmazottja, hogy ,.Ejjel is lerakhatsz. Varjak az arut. Gurulj oda kérlek." Ugyancsak 21:43
perckor valaszolt a sofor, hogy ,, Megyek, kb. 10 km."

A sofdérnek ezt az lizenetet ... tovabbitotta ..., aki 21:46 perckor sms-ben valaszolt ..., azzal hogy ,,0k
azt mondja, hogy sététben nehezebb megtalalni, és ha nem megy, hivjuk fel a raktarost."

22:23-kor ... sms-t kiildott ... azzal, hogy ,,... van kiirva, ahol van. Azt mondja, hogy a cimen van.
Kb mint egy cigo tabor ugy fest." Ekkor ... jelezte a soférnek, hogy varjon és felvette a
megbizojaval a kapcsolatot.

A sofor 22:34 perckor sms iizenetben tajékoztatta ... arrol, hogy ,,Hat ez nem volt egyszerii, de



végeztem. Atvevé: ..". Ezt az iizenetet ... ... felé¢ ... 22:38-kor tovabbitotta, aki ezt kdvetden
tajékoztatta ... arrdl, hogy rossz helyen raktdk le az arut és nem a kapcsolattarto ..., az arut vissza
kell kérni. 23:45-kor ... ezt az lizenetet tovabbitotta a soférnek.

..., az alperesi alkalmazottja tagadta, hogy ... azt kovetden beszélt volna telefonon, hogy kozolte,
hogy valami nem stimmel a cimmel, ugy néz ki, mint egy cigo tabor, s e telefonbeszélgetés soran ...
arra utasitotta volna 6t, hogy varjon, amig utanajar.

A rendelkezésre allé sms lizenetek azonban ... tantivallomasat tamasztottak ala, hiszen 22 6ra 23
perckor ... ... ... t csak akkor tudta tdjékoztatni arr6l, hogy a gépkocsivezetd ott van, ahol ... van
kiirva...stb, ha azt korabban az alperes alkalmazottja kdzolte vele. Sms-ben azonban a sofor ... ezt
az informaciot nem kozolte, tehat telefonbeszélgetést kellett folytatniuk az informacid atadaséhoz.

Megallapithat6 tehat, hogy az alperes alkalmazottja a felperes fuvarszervezdjének utasitasa ellenére
nem varta meg a kapcsolatfelvételt kontakt személlyel, hanem egy ismeretlen személy részére adta
at az arut. Ezzel olyan sulyos gondatlansagot kovetett el, amely a masodfoku birdsag allaspontja
szerint a CMR Egyezmény 29. Cikk 1. és 2. pontja alapjan megalapozza az alperes teljes kartéritési
felelosségét.

A CMR Egyezmény 29. Cikk 1. pontja szerint a fuvarozé nem hivatkozhat e fejezetnek azokra a
rendelkezéseire, amelyek felelosségét kizarjak vagy korlatozzak, illetve, amelyek a bizonyitasi
terhet elharitjak, ha a kart az 6 szandékossaga vagy 6t terheld olyan sulyos gondatlansag okozta,
amely az ligyben eljar6 birdsag altal alkalmazott jog szerint a szandékossaggal egyenértékiinek
mindsiil. A 2. pont értelmében ugyanezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a szandékossagot,
vagy sulyos gondatlansagot a fuvarozo alkalmazottja, vagy barmely mas olyan személy kovette el,
akinek szolgalatat a fuvarozas teljesitése céljabol igénybe veszi, ha ezek az alkalmazottak vagy
egyéb személyek feladatkoriikon beliil jartak el. Ebben az esetben azonban ezek az alkalmazottak
vagy egyéb személyek sem hivatkozhatnak - személyes feleldsségiik tekintetében - e fejezetnek az
1. pontban hivatkozott rendelkezéseire.

Az alperes alkalmazottja részérél a megfeleld gondos eljaras az lett volna, ha megvarja ... ismételt
jelentkezését, aki felveszi a kapcsolatot a kontakt személlyel, vagy ha felhivja a CMR fuvarlevélen
szerepld telefonszamot, amelyen a kapcsolattartd ...t elérhette volna. Ezek elmulasztasara
tekintettel eljarasa sulyosan gondatlan volt, igy a CMR 23.Cikk kartéritési felelésséget korlatozo
rendelkezéseire sikerrel nem hivatkozhat.

Az alperest a masodfoku birésag a masodfoku eljarasban a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatta
a CMR 18. Cikk (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségérdl. A tajékoztatasra tekintettel az
alperes a masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld ¢és kérte az alperes
alkalmazottjanak feljelentése alapjan a francia hatosag el6tt indult biintetdeljards befejezése
tekintetében a francia hatdosag megkeresését annak tisztazasa érdekében, hogy volt-e szerepe az
iigyben a cimzett valamelyik alkalmazottjanak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a bizonyitasi szabalyok alapjan a perben a felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a CMR-n szereplé cimen a kézbesités lehetséges volt. Allaspontja szerint ezt a
felperesnek a becsatolt tovabbi harom fuvarlevéllel nem sikeriilt megfeleléen igazolnia.

A Dbizonyitasi inditvanyt a masodfokll birosag elutasitotta, mert a francia renddrhatdsag
megkeresésének eredményeként az deriilhetne ki, hogy ténylegesen kinek adta at az alperes az arut,



ez azonban a per megitélése szempontjabol k6zombds. Annak van jelentésége, hogy az arut a sofor
a kontakt személynek vagy masnak adta-e at. Azt a tényt ugyanakkor a perben az alperes maga sem
vitatta - az sms-ek alapjan nem is vitathatta -, hogy a sofér nem fuvarlevélen szerepl¢ ... adta at az
arut.

A CMR 18. Cikk 1. pontja alapjan helyesen az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a CMR-n
szerepld cim nem volt megfeleld, ezt azonban az alperes a perben nem bizonyitotta, erre
vonatkozoan bizonyitési inditvanya sem volt.

A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a sikertelen fellebbezés folytan az alperes koteles a felperes és a
beavatkozd masodfokt perkoltsége, valamint az alperes fellebbezésre lerott fellebbezési eljarasi
illeték viselésére.

A masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij tekintetében a felperes vonatkozéasdban a
masodfokt birosag a felperes altal a keresetlevélhez csatolt ligyvédi megbizasi szerzodést vette
alapul, amely szerint a megbiz6 315.500 forint fix megbizési dijra, valamint targyalasi naponként
25.000 forint megbizasi dijra, tovabba a birosag altal megitélt 6sszeg 2%-ara, mint sikerdijra tartott
igényt. Az elséfoku birdsag az elséfoku eljarasban pernyertes felperes javara dsszesen 600.000
forint els6fokt perkoltséget allapitott meg, amely egyiittesen tartalmazta a felperes altal eldlegezett
illeték, valamint a részére megitélt ligyvédi munkadij Osszegét. Az elséfoku birésag a perkoltség
Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes a keresetét az eljaras soran
leszallitotta. Az els6fokt birdsag a felperes ligyvédi megbizasi dijban rogzitett perkoltség igényét
maradéktalanul nem talalta megitélhetonek. Az elutasitott rész tekintetében a felperes fellebbezést
nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag a csatolt ligyvédi megbizas alapjan a targyalasonként
25.000 forintos megbizasi dijra vonatkoz6 megallapodas alapjan hatarozott a masodfoku eljarasban
felperes részére jard6 munkadijrol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

A beavatkozd a felperes pernyertessége esetére a masodfoka eljarasban becsatolt szdmléval
igazoltan 1.000 EUR tigyvédi dijat igényelt. A masodfoku birosag allaspontja szerint a beavatkozo
altal érvényesitett masodfokt perkoltség eltilzott mértékii. A masodfoku eljarasban a beavatkozo
irasbeli beadvanyt nem terjesztett eld, egy oOra idOtartamban egy targyalason jelent meg. Az
elvégzett ligyvédi munka volumenére tekintettel ezért a masodfokt birésag a beavatkozd részére
jaré tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérsékelt 0sszegben allapitotta meg, az els6foku birosag altal megitélt perkoltség 50%-aban.

Ezt meghaladéan a perkoltség korében kotelezte az alperest a beavatkozd és a felperes altal

egylttesen igényelt 20.990 forint utazési koltség megfizetésére a beavatkozo részére.

Pécs, 2019. szeptember 25.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



