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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélotabla a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda ( tgyintézd: dr. Winkler Maria
igyvéd) altal képviselt "A" felperesnek a dr. Horvat Ferenc iigyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant inditott
perében a Veszprém Megyei Birdsag 2007. december 13. napjan kelt 1.G.40.145/2007/7.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 9. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és - a
kamatfizetés kezdd és zard idépontjanak érintetleniil hagyasa mellett - az alperest terheld
késedelmi kamat mértekét évi 4,63 %-ra széllitja le, ezt meghaladdan - az alperest terheld
elséfok perkoltség tekintetében - az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk tartoznak viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogalap nélkiili gazdagodas - tartozatlan fizetés - jogcimén 362.025,- eurd,
valamint annak a 2007. november 5. napjatol a kifizetés napjaig jaro ,,torvényes késedelmi
kamata" megfizetése irant terjesztett el keresetet. El6adta, hogy az alperes a 2005-2007.
é¢vekben fuvarozast végzett a felperes részére. A felperesnek 362.025,- eurd vételartartozasa
keletkezett a szintén magyarorszagi (Helység 1) székhelyli "B" Kft-vel szemben, melyet
atutalas utjan kivant teljesiteni. Tévedésbdl azonban 2007. oktober 12. napjan a 362.025,-
eurd vételdrat nem a "B" Kft, hanem az alperes szamlajara utalta at.

Az alperes a perinditast megel6zden - 300.000,- eurd erejéig - vitatta, hogy téves atutalés
tortént volna, allaspontja szerint a felperes az alperesnek korabbi jogviszonybol eredden
ilyen Osszeggel tartozott, viszont 62.000,- eurdt 2007. oktéber 31. napjan a felperesnek
visszautalt. Az alperes perbeli ellenkérelmében a felperes 300.000,- eurd tokére és késedelmi



kamataira leszallitott keresetét elismerte, azzal, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeg mar
nem all rendelkezésére.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,- eurdt, valamint annak a 2007. november 5.
napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii kamatat, tovabba 390.000,-Ft
perkoltséget. ftéletét fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitotta. Hatarozata
indokolasaban az alperest - elismerésére figyelemmel - a Ptk. 261. §-a (helyesen: 361. §-a)
alapjan marasztalta a tévesen atutalt 6sszegben. Ugy értékelte, hogy az alperes a perre okot
adott, ezért a felperes teljes perkoltséget koteles megfizetni. Ennek Gsszegét a felperes altal
lerott, mérsékelt (Itv. 58. §. (1) bekezdés c.) pont) kereseti illeték 90.000,-Ft-jaban, valamint
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.) pontja és (6) bekezdése alapjan
szamitott 300.000,-Ft iigyvédi munkadijban hatarozta meg.

Az itélet késedelmi kamatra és perkoltségre vonatkozd rendelkezései ellen az alperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve az alperest terheld késedelmi kamat 1 %-os mértékiire
leszallitasat, valamint a felperes részére fizetendd elséfoka perkoltseég 240.000,-Ft-ra
mérséklését. Fellebbezésének indokolésa szerint az els6fokil birosdg a késedelmi kamat
mértéke megallapitasanal figyelmen kiviil hagyta, hogy a bir6i gyakorlat szerint az idegen
pénznemben fennalld kotelezettség késedelmes teljesitése esetén az adott pénznemben
meghatarozott nemzetkdzi pénzpiaci kamatot kell figyelembe venni. A kamat
megallapitdsandl az elséfoku birdsag viszont a Ptk. 301/A §. (2) bekezdése szerint jart el, az
az alapjan szamithato kamatmérték - a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege, azaz:
14.75 % - olyan mértékii, amelyet eur6 utan ,,sehol a vilagon nem fizetnek."

Az elséfoku perkoltség 0sszegébdl a felperes javara megallapitott ligyvédi munkadijat
vitatta, kifejtve, hogy az eltulzott, figyelemmel arra, hogy az alperes az elséfoku eljaras
soran a tokekovetelést elismerte, igy az itélet érdemi ellenkérelem hidnyaban az elsd
targyalason megsziilethetett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itélete fellebbezett
rendelkezései részbeni helybenhagyasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy idegen
pénznemben torténd marasztalds esetén a késedelmi kamatot az idegen pénznemre
meghatarozott nemzetkozi pénzpiaci kamat figyelembevételével kell megallapitani, viszont a
fellebbezésben kért évi 1 %-os késedelmi kamatot indokolatlanul alacsonynak tartotta.
Mellékelte az MNB nemzetkdzi pénzpiaci - atlagos - eurd kamatra vonatkozo tdjékoztatasat,
amely szerint 2007. novemberében az 4,6386.- volt, melynek figyelembevételével a
késedelmi kamatot 4,63 %-os mértékben kérte meghatarozni. Alaptalannak nevezte a
felperes az els6foku perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmet, figyelemmel a
felperesi képviseld altal az els6foku eljarasban kifejtett tevékenységre.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A §. (1) bekezdés b.) pontja alapjan
targyalason kiviil; a fellebbezési kérelem- €s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.



253. §. (3) bekezdés) biralta feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezés a késedelmi kamatra
részben alapos, mig a perkoltségre alaptalan.

Elsédlegesen az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az alperes elséfokt eljarasbeli -
késedelmi kamatra is vonatkoz6 - elismerése nem zarta ki a késedelmi kamat mértékét vitato
fellebbezés elbterjesztését, ugyanis a felperes a késedelmi kamat mértékére hatarozott
kereseti kérelmet (Pp.121.§ (1) bekezdés e./ pont) nem terjesztett eld.

A fellebbezésben az alperes helytalloan idézte azt a birdsagi gyakorlatot (EBH 2000/195),
amely szerint idegen pénznemben fennallo kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
marasztalasnal az adott pénznemre meghatarozott nemzetkdzi pénzpiaci kamatot kell
figyelembe venni, mivel a Ptk. 301.-301/A. §-aiban meghatarozott mértékli késedelmi
kamatok csak a magyar forintban torténéd marasztalas esetén alkalmazhatoak. A
fellebbezésben meghatarozott 1 %-os nemzetkézi pénzpiaci atlagkamatot az alperes
semmivel nem tdmasztotta ala, viszont a felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta - a B.
E. L. oldalan alapulo - MNB tajékoztatast, amely szerint a felperesi tOkekdvetelés
esedékességekor az eurd nemzetkdzi pénzpiaci atlagkamatlaba 4,6386 %.0s volt. Ezért az
itélotabla - a fellebbezési ellenkérelemre is figyelemmel - az alperest terheld késedelmi
kamat mértékét - a kamatfizetés kezdé id6pontjanak érintetleniil hagyéasa mellett - 4,63 %-ra
szallitotta le.

Az elséfoku birosag helytalld megallapitasa szerint az alperes a perre okot adott, mivel a
perinditds hidnyaban a felperes felszolitasaira nem ismerte el teljes egészében a tartozatlanul
kifizetett Gsszeget, és azt vissza sem utalta. Igy az alperes a Pp. 80. §. (1) bekezdése alapjan
nem igényelheti a felperes perkoltsége aloli mentesitését, perbeli elismerése csupan a
perkoltség mértéke tekintetében mérlegelendd. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
felperesi ligyvédi munkadij meérteke (300.000,-Ft) ennek a mérlegelési szempontnak
megfelelt, mivel az Iényegesen alacsonyabb a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.), b.) pontjai alapjan meghatarozhato ligyvédi munkadijnal, mely jelen esetben - a
pertargy értékére figyelemmel - mintegy 2.400.000,-Ft lehetett volna. Ezért az elséfoku
birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij arra figyelemmel sem mérsékelhetd tovabb,
hogy az els6foku birdsag itélete az elismerés folytdn mar az els6 targyalason megsziiletett.

Ezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan a késedelmi kamat mértéke tekintetében részben megvaltoztatta, mig
az els6foku perkoltség tekintetében helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban nagyobb mértékben lett pervesztes, viszont masodfoku
perkoltségeként az ligyvédi munkadij mellett 24.000,-Ft lerétt fellebbezési illeték is
felmertilt. A felek részére megallapithatd masodfokt perkdltség Osszege kozott szamottevo
kiilonbség nincs, ezért az it¢ldtabla a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy
masodfoku perkoltségiiket a felek maguk viseljék.

Gy0r, 2008. junius 23. napjan
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