Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.262/2019/5.

A Févarosi [tél6tabla a Kopasz Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Kopasz Gabor tigyvéd) altal
képviselt - fél neve jogutddjaként eljard - felperes neve (felperes cime) felperesnek - képviseld
neve (cime, ligyintézo: ... jogtanacsos) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. februdr 5. napjan kelt 39.P.20.101/2018/24. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
fellebbezési eljarasi koltseéget.

A le nem rott 280.000 (Kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

..., a felperes jogelddje az 1981. juliusi balesete miatt korhazi ellatasban részesiilt, amely alatt, 1981.
augusztus 4-én és 6-an vérkészitményt kapott. Ezt kovetden 2015 szeptemberéig orvosi ellatast nem
vett igénybe. 2015 szeptemberében haziorvosa, majbetegségre utald tliinetek miatt kivizsgalasra a ...
Korhaz és Egyetemi Oktatokorhazba utalta. A felperesi jogeldd hepatitis C virusfert6zottségét a
2015. oktober 5. és november 3. kozotti korhazi kezelése soran mutattak ki, err6l 2015. november 3-
an tajékoztattak.

A felperesi jogeldd keresetében a HCV fertdzottsége miatt 5.000.000 forint kértalanitas és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni alperest. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy az
1992. 6ta sziirt hepatitis C virus ismeretében elmulasztotta a felperes sziirését 1993. januar 1-jén,
megsértette a testi épséghez és egészséghez, valamint a gyogyulashoz fliz6d6 személyiségi jogat.
Ezzel 6sszefiiggésben az alperest 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamata megfizetésére
kérte kotelezni.



... 2016. november 24-¢n elhunyt, a perbe jogutodként a testvére 1épett be, aki a keresetet valtozatlan
tartalommal tartotta fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint kartalanitési
kotelezettsége a gyogyszer okozta egészségkarosodas esetén all fenn, azonban a felperesi jogeldd
személyiségi jogat nem sérthette meg, ebbdl kovetkezden a felperes nem vagyoni kartérités iranti
kovetelése alaptalan. A ...-nak mint 6nall6 polgari jogalanynak ugyanis nem volt olyan jogszabalyi
kotelezettsége, amely a HCV felfedezése elott transzfundalt betegek kontrollvizsgalatat irta volna
elé a virus felfedezését kovetden. A transzfuzidval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy annak
tényét, a transzfuziés napld csatolasaval a felperesnek kell bizonyitania, ez azonban nem all
rendelkezésre; a transzfuzidt csupan a koérhdzi zardjelentés dekurzus része tartalmazza. Vitatta a
kértalanitas Gsszegszeriiségét is. Allaspontja szerint a felperesi jogeléd azaltal, hogy az elsé tiinetek
jelentkezésekor nem fordult orvoshoz, nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének. Amennyiben
ugyanis hamarabb orvoshoz fordul, egészségi allapotaban kevésbé sulyos karosodas kovetkezett
volna be.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000
forintot és ennek 2015. november 3-t6l a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes részére 100.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint a le nem rott 600.000 forint eljarasi
illetéket és 146.218 forint szakértdi koltséget az allam visel.

Az els6foku birésag az orvosi dokumentacio alapjan az 1981. augusztus 4-ei és 6-ai transzfuzio
tényét a transzfuzios naplo hidnyaban is bizonyitottnak fogadta el, és megallapitotta, hogy miutan a
felperesi jogeldd esetében a transzfuzion kiviill nem meriilt fel egyéb olyan ok, amely a HCV
fertozottség kialakuldsaban szerepet jatszhatott volna, azt nagy valdsziniiséggel a HCV sziirés
bevezetése - 1992 - elbtti transzfuzid okozta. Erre tekintettel az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a felperes 1981-ben - gybdgyaszati cél érdekében ¢€l6 szervezetbe juttatott gyogyszerhez
hasonlo - vérkészitmény tUtjan fert6z6dott meg, ezért az alperes helytallasi kotelezettsége a
karosodas idopontjaban hatalyos egészségiigyi torvény, az 1972. évi II. térvény (Eiitv.) 22. § (2)
bekezdése ¢és 58. § (3) bekezdése alapjan fennall, ezért az alperes - a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. §-a alkalmazasaval - koteles a kartalanitasra. Az els6foku
birésag a nem vagyoni kartérités Osszegszeriisége tekintetében a keresetet jelentdsen eltulzottnak
talalta. A perben beszerzett szakértdi véleményre utaldssal kiemelte: a felperesi jogeldd haldldban a
HCV fertézottség kozvetett modon, a daganatos megbetegedés folyamatdnak kialakulasaban
kozrejatszott. Ramutatott: a nem vagyoni kartérités rendeltetése, hogy segitse a karosultat az Uj
¢letvitel kialakitdsdban, valamint ezzel egyidejlileg biztositsa a nem vagyoni hatranyokbdl eredd
nehézségek lekiizdését. Ertékelte ezért, hogy a felperesi jogeléd hozzavetSleg egy évig élt abban a
tudatban, hogy gyogyithatatlan betegségben szenved. Figyelemmel volt ugyanakkor arra, hogy a
felperesi jogeldd élete soran nem tavolodott el a csaladjatol és lakohelyétdl, ezzel szemben
fertdzottsége kideriilésétdl a halalaig ideje nagy részét kiilonbozd korhdzakban volt kénytelen
tolteni. Az elsdfokl birdsag - figyelemmel a felperesi jogeldd életvitele megvaltozasanak mértékére
¢s annak idOtartaméra - valamennyi tényezd egylittes értékelése alapjan, az Osszegszerli birdi
gyakorlatot is figyelembe véve, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hozzavetdleg egy évi iddtartamra
1.500.000 forint az az Osszeg, amely alkalmas a felperesi jogeldéd nem vagyoni héatranyainak
kompenzalasara.

Nem latott alapot annak megallapitasara, hogy az alperes a felperesi jogeldd 1993. januar 1. napjan



elmulasztott szlirésével megsértette a felperesi jogeldd személyiségi jogat. Az alperesnek ugyanis
nem volt olyan kdotelezettsége, miszerint az eldzé tobb évtizedben transzfuzidban részesiild, tobb
ezer ember sziirését megszervezze. Figyelemmel volt arra is, hogy a felperesi jogeléd a
vélemény szerint a tobb, mint 30 éven at tart6 HCV fertdzottség a végstadiumt rakos
megbetegedésig nem lehetett teljesen tiinetmentes. Allaspontja szerint ezért nehezen képzelhetd el,
hogy a felperesi jogeldd a szlirésen részt vett volna. Mindezek alapjan - a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és e) pontjara alapitott - a személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsara,
valamint kartérités megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasat, és a
kartalanitds Osszegének felemelését kérte 5.000.000 forintra. Egyetértett az els6foku birdsag
allaspontjaval, amely szerint a kartalanitds a betegségtudat kialakuldsat kovetd iddszakra szol,
azonban hangsulyozta, hogy ez az idészak kizarélag abban az esetben zarulhat a karosult halalaval,
ha az a betegségtdl fliggetleniil kovetkezik be. Az adott esetben azonban a felperesi jogeldd halalat a
HCV fertézottség mint kivalté ok okozta, ezért az a kartalanitds 6sszegét csokkentd tényezdként
nem vehetd figyelembe, amennyiben ugyanis nincs karokozas, a felperesi jogel6d még mindig ¢élne.
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adataira hivatkozassal kiemelte, hogy a felperesi jogeldd
lakohelyén a sziiletéskor varhato élettartam a férfiak esetében 77 €v, igy a karokozas hidnyaban a
felperesi jogeldd 1ényegesen tovabb élhetett volna, ezért 6t mint kovetkezményért, a halalaért is
kartalanitani kell, ezt azonban az els6foku birdsag az 6sszegszeriis€g meghatarozasa soran nem vette
figyelembe. Utalt arra is, hogy a kartalanitdsi Osszeg vonatkozasaban az értékegyensuly sem
megfeleld, ugyanis az eljarasban felmertlt illeték, szakértéi koltség és az alperesnek jaro perkoltség
meghaladja a megitélt dsszeg felét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt arra vonatkozoan, hogy milyen
Osszegli kara keletkezett, mig a KSH varhat6 élettartamra vonatkoz6 adatira az elséfoku eljarés
soran nem is hivatkozott, és azt sem a perben beszerzett tanik vallomasa, sem a szakért6i vélemény
nem tamasztja ald. Fenntartotta korabbi alldspontjat, miszerint a felperesi jogeldd azéltal, hogy az
elso tiinetek jelentkezésekor nem fordult orvoshoz, nem tett eleget a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében,
valamint a 340. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének. A BH2007. 255. szamu eseti dontésre
utalassal kifejtette: az elsdfokt birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok €s a hasonlo iigyekben
kialakult biréi gyakorlat alapjan helyesen 4&llapitotta meg a karok kompenzéaldsira alkalmas
osszeget. Eszrevételezte, hogy a felperes altal hivatkozott ,.értékegyensuly" nem veheté figyelembe,
a koltségeket ugyanis nem a kartalanitds Osszegére, hanem a pertargyértékre figyelemmel kell
megallapitani.

Az elsofoku birosag itéletének - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) és e) pontjara alapitott keresetet elutasitdo rendelkezése [a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés], ezért a Févérosi [tél6tabla feliilbiralata azt
nem érintette, kizarolag a kartalanitas 0sszegszertisége tekintetében biralta feliil az elséfoka birdsag
itéletét.

A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birosag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a
Fovarosi Itélotabla maradéktalanul egyetértett, ezért kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel emeli ki a kdvetkezdket.

A felperesi jogeldd keresetében egyrészt a HCV-vel torténd megfertézodésére tekintettel
kartalanitds megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mdasrészt az alperes mulasztasaval
Osszefliggésben személyiségi joga megsértése miatt igényelt nem vagyoni kartéritést. Miutan a
felperes a jogelddje keresetét valtozatlan tartalommal tartotta fenn [11. sorszamu beadvany, 12.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv], megallapithato, hogy a felperesi jogeléd halalaval
Osszefiiggésben az els6foku eljaras sordn igényt nem érvényesitett. A régi Pp. 235. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezésben ) tény allitasara és j bizonyiték eléadasara csak akkor keriilhet sor, ha az
az els6foku hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara. E tilt6é rendelkezés
folytan a fellebbezési eljarasban mar nincs jogszabalyi lehetéség arra, hogy a Févarosi {tél6tabla a
felperes kartalanitds irdnt érvényesitett keresete elbirdlasanal a fellebbezésben eldadottakat,
miszerint a felperest a jogelddje halalaért is kartalanitania kell az alperesnek, a Févérosi [télétabla
figyelembe vegye. Az adott esetben a felperes sajat jogdn nem, kizarolag a jogelddjének jard
kartalanitasként érvényesitett nem vagyoni karigényt.

A nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a kdrosultnal a személyiségi jogi sérelem
kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, az életmindségében beallt negativ irdnyu valtozast masnemii
elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a
karfeleldsség korén beliil, ugyanis nem azonos nemii az okozott sérelemmel: nem vagyoni jellegii
sérelmet orvosol vagyoni eszkdzokkel. A személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési
Osszeg meghatdrozasanal a birdsagok jozansaganak, mértéktartdsdnak és elhivatottsaganak van
szerepe. A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatidrozasa ezért sosem egzakt mdodon, hanem
mindig bir6i mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil
figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
kérokozé magatartas folytdn hogyan valtoztak az életkdriilményei. Osszehasonlité adatként kell
vizsgalni az ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott
kartéritési 0sszegek nagysagrendjét is.

Az els6fokt birdsag e szempontok figyelembevételével helyesen allapitotta meg a felperesi
jogelddot - az alperes karokozo magatartasaval okozati 6sszefliggésben - ért hatranyos valtozasokat,
illetdleg életvitele megvaltozdsanak mértékét és iddtartamat. Ezzel Osszefliggésben a Fovarosi
ftél6tabla kiemeli: a felperesi jogeldd 4ltal igényelt nem vagyoni kartérités az adott esetben a
kéarosult halala folytdn nem tudja maradéktalanul betdlteni azt, az elséfoka birdsag altal is rogzitett
rendeltetését, hogy enyhitse a felperesi jogeldd altal a HCV fert6zottsége miatt elszenvedett
hatranyokat. Ertékelte ugyanakkor az elséfoka birdsag, hogy a felperesi jogeldd a felperestél és
csaladjatol, illetdleg annak lakohelyétdl az ¢€lete soran nem tavolodott el, azonban betegsége
diagnosztizalasat kovetden a halalaig korhazakban volt kénytelen tartézkodni, és azt is, hogy a
betegség tudata megviselte. A nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitasa soran azonban -
ahogy erre az els6foku birdsag is helytalldan utalt - nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes
jogelddje hozzavetdleg egy évig €It abban a tudatban, hogy gydgyithatatlan betegségben szenved.
Az els6fokll birdsag valamennyi koriilmény mérlegelésével - a mas hasonld tigyekben megallapitott
Osszegeket is alapul véve - helyesen allapitotta meg a felperes jogelddje altal - az alperes karokozo
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben - elszenvedett sérelem karpotlasdhoz sziikséges nem
vagyoni kartérités mértékét; a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan indokot és érveket,



amelyek alapul szolgalhattak volna az els6foka birésag - mérlegelésen alapuld - dontése
megvaltoztatasaval a kartalanitas dsszegének emelésére.

Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is iranyadé
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére, a jogi képviselete ellatasaval 6sszefliggésben
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott
igyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
teljes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. majus 3.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biro



