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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2019. év oktober ho
04. napjan tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A folytatélagosan, az eldnyért hivatali kotelességét megszegve, iizletszerlien elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette €s mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. aprilis 23. napjan kihirdetett
KB.II1.5/2019/23. szama itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

ILr. véadlottat kdtelezi a masodfoku eljaras soran felmertilt 41.023,- (negyvenegyezer-huszonharom)
forint blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. aprilis 23. napjan kihirdetett KB.II1.5/2019/23.
szamu itéletével Lr. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3)
bekezdés a) pont aa) alpont és (3) bekezdés b) pont II. fordulat szerinti folytatdlagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintettében, valamint a Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z06, de a (2) bekezdés szerint mindsiild teljesitményfokozo szerrel visszaélés biintettében, ezért -
halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre és 300 napi tétel napi tételenként 1200 Ft, 6sszesen
360.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette
azzal, hogy annak fokozata borton, és a végrehajtas elrendelése esetén az Lr. vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasra. Az Lr. vadlottal szemben 66.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. ILr. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés blintettében, valamint a Btk. 185. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé teljesitményfokozd szerrel visszaélés
blintettében, ezért - halmazati biintetésiil -, mint tObbszords visszaesdt 3 év és 2 honap
szabadsagvesztésre, valamint 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a ILr. vadlott
szabadsagvesztés biintetését fegyhazban kell végrehajtani, valamint, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol,
valamint kotelezte az Lr. vadlottat 50.151 Ft, mig a ILr. vadlottat 94.601 Ft blniigyi koltség
megfizetésére.

A nyilvanos el0készité lilésen a katonai ligy€sz mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be
sulyositas érdekében. Az L.r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre harom munkanap

gondolkodasi idot tartottak fenn, de a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem
tettek. A ILr. vadlott és véddje egyarant enyhités érdekében fellebbeztek.



Az lgyész eloterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokoldsat, melyben mindkét vadlottal
szemben Iényegesen hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, illetve az L.r. vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének mellozésére és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasara is tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag
tulzott mértékben vette figyelembe a vadlottak javara az enyhitd koriilményeket. Mindkét vadlott
esetében sulytalan a beismerés, hiszen arra csak az eldkészitd iilésen keriilt sor. Inditvanyozta
mell6zni az enyhit6 koriilmények korébol az L.r. vadlott esetében a biintetlen elééletet, hiszen az az
0 esetében a szolgalati viszony létesitésének feltétele volt. Vitatta ezen vadlott esetében a
kifogastalan szolgélatellatas, mint enyhitd koriilmény kétszeri értékelését. Allaspontja szerint téves
enyhitd koriilményként értékelni azt, hogy az Lr. vadlott — hivatkozéasa szerint — csalddja, harom
kiskoru gyermeke eltartasa miatt kovetett el blincselekményeket. Utalt tovabba arra, hogy a IL.r.
vadlott esetében enyhitd koriilményként sulytalan az, hogy mintegy 40 alkalommal részesiilt a
biintetés-végrehajtas keretei kozott jutalomban, hiszen erre kizardlag azért keriilt sor, mert 2008. 6ta
folyamatosan fogvatartdsban van. Nagyobb nyomatékkal inditvanyozta figyelembe venni viszont az
L.r. vadlott esetében azt sulyositoként, hogy mintegy 2 éven keresztiil valositotta meg a terhére rott
blincselekményeket, hogy a biztonsagi szabalyok kijatszasaval veszélyeztette szolgalatot teljesitd
allomanytagok miuikodésébe vetett kozbizalmat. Utalt arra, hogy a folytatdélagossag dnmagaban is
sulyosito koriilmény. A IL.r. vadlott tekintetében inditvanyozta figyelembe venni, hogy a tobbszords
visszaesésen tulmenden is szamos blincselekményt kovetett el.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.354/2019/2. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét
valtoztassa meg. Az L.r. vadlottal szemben - a biintetlen elééletre utaldas mell6zésével - a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését mellézze azzal, hogy
annak végrehajtasi fokozata borton és a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlottat a koziigyek gyakorlasatol
is tiltsa el. A IL.r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést és sulyosabb
mértékll koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon ki. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben. Az els6foku ligyészség fellebbezése indokolasaban irtakon feliil arra hivatkozott,
hogy az adott ligyben a 2 év koriili blintetdeljaras hatalya alatt 4llds nem tekintheté olyan mérvii
elhtizodasanak, amely enyhitd koriilményként jelentdséggel birna. Utalt tovabba arra, hogy az L.r.
vadlott részér6l a szolgalati viszonyardl tortént onkéntes lemonddsa sulytalan, hiszen az ellene
megindult korrupcids biincselekmény miatti biintetdeljaras kovetkeztében hivatasos allomanyban
ugy sem maradhatott volna. A biintetés kiszabasa kapcsan a masodfoku ligyészség kifejtette, hogy
az Lr. vadlott esetében a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztési tartammal az
els6fokl birdsdg mar megfelelden értékelte a javara jelentkezd enyhitd koriilményeket, a biintetés
probaidore tortént felfliggesztése azonban mar ellentétes a biintetési célokkal. A ILr. vadlott
esetében azonban a rendelkezd részben irt fegyhazbiintetés torvénysértden enyhe.

A ILr. vadlott véddje szintén eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben utalt arra,
hogy a ILr. vadlott kizarolag az tigyészi fellebbezésre tekintettel jelentett be jogorvoslatot.
Allaspontja szerint az elséfokli birosag a tudomasara jutott tényeket nem megfeleléen értékelte a
biintetéskiszabas koreben, azonban az tigyészség inditvanyaval sem lehet egyetérteni, sulyosabb
biintetés kiszabasa nem sziikséges védence esetében. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birésag enyhitse a IL.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést.

Az L. vadlott védoje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku itélet
torvényes, azt védencével egyiitt tudomasul vették. Az els6foku itélet meghozatala 6ta valtozas nem
kovetkezett be, ezért az ligyészi fellebbezés elutasitasara és az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett



inditvanyt.

A ILr. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében eldadta, hogy a fellebbezésiiket
kizarolag az tligyészi fellebbezésre tekintettel jelentették be. Utalt arra, hogy védence a vaddal
egyezéen beismert, ezért a 3 év 2 honap végrehajtandd szabadsagvesztést eltulzottnak tartja.
Els6dlegesen a ILr. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére, masodsorban annak
helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az L.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a védoje altal eléadottakhoz, €s
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A ILr. vadlott az utolsé szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a torténteket.
Csatlakozott a védoje altal eldadottakhoz. Ha arra a masodfokt birdsag lehetOséget lat, ugy a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A katonai ligyész, valamint a ILr. vadlott és véddje altal bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések
folytan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan biralta feliil. A korlatozott feliilbirdlat az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezéseit érinti, mivel a jogorvoslati nyilatkozatok kizarolag a vadlottakkal
szemben kiszabott biintetéseket tdimadtak. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az altala
megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel a
feltilbiralat nem terjedt ki a blin0sség megallapitasara €s a jogi mindsitésre sem. A masodfoku
birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében is vizsgalta, hogy az els6fokt katonai tanacs nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést.

A Fovérosi [télotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék katonai tandcsa
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, az érdekeltek eljarasi szabalysértés elkdvetésére
nem is hivatkoztak.

Az 1. és IL.r. vadlottak a targyaldson a vaddal egyezden elismerték a blincselekmény elkovetését €s
az els6foku birosag beismerésiiket elfogadta. A tényallds megallapitasa tehat a vadlottaknak a vad
szerinti beismerésén, valamint a rendelkezésre allo ligyiratokon alapszik, melyet az els6fokt birosag
itélete 8-10. oldalain rogzitett. A vadlottak vaddal egyezd beismerésére és beismerésiik elséfokt
birosag altali elfogadasara figyelemmel a masodfokt katonai tanacs — ahogy erre mar utalt - sem az
elsofoku itélet megalapozottsagat, sem a biindsség kérdését, valamint az 1. és ILr. vadlottak
tekintetében megallapitott jogi mindsitést nem vizsgalta. Megallapithaté azonban, hogy az els6foku
bir6sag helytalloan régzitette, hogy ILr. vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b. pontja szerinti
tobbszords visszaesé. [télete indokolasaban helyesen jelolte meg azt is, hogy a tobbszords
visszaesést mely korabbi elitéltetések alapozzak meg.

A katonai iigyésznek a sulyositasra, mig a IL.r. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulod
fellebbezései nem alaposak.

Az els6foku katonai tanacs itélete 11. oldalan alapvetéen helyesen sorolta fel mindkét vadlott
tekintetében biintetéskiszabasi koriilményeket. Egyetértett azonban a masodfoki katonai tanacs
azon lgyészi allasponttal, hogy az [L.r. vadlott tekintetében a biintetlen eléélet enyhitd



koriilményként nem értékelhetd, hiszen a biintetés-végrehajtasi testiilet hivatasos tagjaként az az 6
esetében kotelezd alkalmazasi feltétel volt. Lr. vadlott vonatkozasdban legfeljebb a korabbi hibatlan
¢letvezetése értékelhetd enyhitd koriilményként, hiszen a feleldsségét megallapitdo bilintetd vagy
egyéb eljaras nem folyt ellene. Az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt idére figyelemmel
természetesen a feliilbiralat idején mar nagyobb sullyal keriil értékelésre mindkét vadlott esetében a
bekovetkezett idomulas. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor mindkét
vadlott esetében blindsségiik vaddal egyezd beismerésére, a bekovetkezett iddmulasra, valamint az
Lr. vadlott esetében a harom kiskoru gyermek eltartdsara és arra a koriilményre figyelemmel, hogy
szolgalati viszonya mar megsziint, a lehetséges szabadsagvesztés biintetések kozépmértékétol
eltérve a rendelkezd részben irt szabadsagvesztés biintetéseket szabta ki. Nem tévedett akkor sem,
amikor a jelentésebb szamu, az L.r. vadlott javara jelentkezé enyhitd koriilményre figyelemmel
lehetdséget latott a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére a
torvény szerint alkalmazhatd leghosszabb probaidé megallapitasa mellett. A masodfokt birdsag
allaspontja szerint az I. és IL.r. vadlottal szemben kiszabott biintetések bels6 itéleti ardnytalansagot
nem eredményeztek.

A stlyositasra iranyuld Ulgyészi fellebbezés eredményre tehat nem vezethetett. Szintén nem
vezethetett eredményre a ILr. vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése, mivel a
ILr. vadlottal szemben kiszabott fegyhéazbiintetés enyhitése nem indokolt.

Mindkét vadlott esetében torvényesen keriilt meghatarozasra a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, azonban az els6foku itélet 12. oldalanak masodik bekezdésében irtaktol eltéréen a IL.r.
vadlott tekintetében a fegyhaz fokozat megallapitasat a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont
alapozza meg. Az L.r. vadlott esetében nem volt mellézhetd pénzbiintetés kiszabasa, melynél a napi
tételek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyosan keriilt meghatdrozasra, mig a napi tétel
Osszege igazodik ezen vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz. A végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt, egyébként tobbszords visszaesd IL.r. vadlottal szemben a koziigyektol
eltiltds mellékblintetés torvényesen, a kiszabott szabadsagvesztés biintetéssel aranyos tartamban
keriilt meghatarozasra. Az ILr. vadlott esetében helyes a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés, mig a Il.r. vadlott esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét kizaro itéleti rendelkezés. A Debreceni Torvényszék
Katonai Tandcsa torvényesen és megfeleld Osszegben alkalmazott az Lr. vadlottal szemben
vagyonelkobzast, azonban annak jogszabalyi alapja nem az elséfoku itélet rendelkezd részében irt
Btk. 74/A. § (2) bekezdés g) pontja, hanem a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

Az [télétabla Katonai Tanacsa a ILr. vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban kirendelt védo dijaként felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. oktober 04.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
el6ado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében jogerds €s
az Lr. vadlott szabadsagvesztés blintetése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. oktober 04.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



