Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.145/2019/5.

Jozsef iigyvéd (.....) altal képviselt .... (.....) Il. rendl és a dr. Panyik Jozsef ligyvéd (.....) altal
képviselt ..... III. rendi alperesek ellen kdlcson visszafizetése, illetdleg vételar eldleg megfizetése
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2019. februar 7-én kelt 18.G.43.648/2017/22. szamu
itélete ellen a felperes és a II., III. rendi alperes altal benyujtott fellebbezések folytan - nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
kamatfizetésre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja akként, hogy a késedelmi
kamatfizetés kezdd iddpontja 2016. szeptember ho 16. napja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. rendli és III. rendl alperesnek
200.000 (kettdszazezer) forint + afa O6sszegli masodfoku perkdltséget, az allamnak kiilon felhivasra
2.128.000 (kettémillid-szazhuszonnyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. és III. rendii alperest, hogy tizendt napon belill leletezés terhe mellett fizessenek meg
egyetemlegesen 349.400 (haromszaznegyvenkilencezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési
részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a korabbi 1. rendii alperes a .... Bt.
beltagja a II. rendli alperes, illetve a kiiltagok, masrészrol a felperes és készfizetd kezesként
torvényes képviseldje 2011. oktober 1-jén szindikatusi megallapodast kotottek abbol a célbol, hogy
a korabbi alperes Gt. szerinti Kft.-vé kialakulasat kovetden felperes, illetve altala megjelolt
érdekkorébe tartozd személy, mint vevd {izletrész atruhazasi szerzédéssel a szindikatusi
szerzddésben rogzitett vételaron megszerezze a jogutod Kft. 100%-os tizletrészét.

A felek a szerzddés 4.1. pontjdban az atalakuldst kovetden létrejove Kft. 100%-os iizletrésze
vételarat netté 115 millié Ft-ban hatdroztdk meg. A 4.2. pont szerint a vevd kotelezettséget vallalt
arra, hogy az atalakulas elhatdrozasanak napjat kovetd 5 naptari napon beliil 12 milli6 forintot
megfizet, amit a tarsasag és a tagok kizarolag a szerzddés 4. mellékletében megjeldlt tartozasok
kifizetésére fordithatnak. A felek megallapodtak abban, amennyiben a tarsasag atalakuldsa barmely
okbodl meghiusul vagy a cégbirdsag a szerz0dés alairasatol szamitott legkésdbb 120 napon beliil azt
nem jegyzi be, ugy a megfizetett 12 millié Ft kolcsonnek mindsiil, amit a meghiusuléastol vagy a
cégbirdsagi elutasitd végzéstdl szamitott tizendt naptari napon belill, de legkésébb a szerzddés



alairasatol szamitott 135 naptari napon beliill a tarsasag koteles visszafizetni. A visszafizetésre II.
rendi alperes készfizetd kezességet vallalt. A felek rogzitették, ezen 0sszegre semmilyen jogcimen
beszamitasi kifogasnak nincs helye.

A felperes 2011. oktober 3. napjan 12 milli6 forintot atutalt a II. rendii alperes bankszamlajara. ....,
felperes torvényes képviseldje 2012. aprilis 10-én e-mailt kiildott a II. rendi alperesnek azzal, hogy
a felperes e napon korabbi 1. rendii alperes nevére kiallitotta a ....szdmu szamlat 2.561.272 Ft-rél, a
.... szamlat 7.724.008 forintrol, ezen tul hitelként tartja nyilvén a .... Zrt.-nek kifizetett 1.367.430 Ft-
ot. Lejart tartozasként szerepel a nyilvantartasban a .... Kft. 456 szdmu szdmldja 102.034 Ft-rol, a
457 szamla 2.480.494 Ft-rol, a .... Kft. szallitolevele 37.507 Ft-rol, a ... szamla 18.087 Ft-rol, a ....
Kft. 78016 szamu szallitolevele 221.613 Ft-rol, a 78016 szallitolevél 119.867 Ft-rol, a ... szamu
szamla 46.170 Ft-rol, valamint augusztusban vették at a .... szamlat 3.296.625 Ft-rol, a szamlak
végosszege 18.638.070 Ft, amit a 12 millio Ft vételareldleggel egyiitt 6sszesen 30.638.070 forint
Osszegben kért a teljes vételarba kompenzalni.

A kordbbi 1. rendli alperes képviseletében ..... 2012. aprilis 10-én szamlak torlése targyaban
jegyzokonyvet vettek fel, amelyben feltiintették, hogy a torlés azért valt sziikségessé, mert 2012.
aprilis 10-én két bizomanyosi szallitolevelet kétszer vittek be a szamitogépbe. ez a hiba a ... szamlat
érintette 8.935.196 forint Osszegben, illetve a ... szamlat 1.350.076 Ft Osszegben. A ... szamla
végosszege bruttd 7.724.008 Ft, a .... szamla végosszege 2.561.265 Ft volt.

A 1I. rendii alperes, mint hitelez0 és a felperes, mint adds 2012. oktdber 2. napjan kdlcsonszerzédést
kotottek, mely szerint a hitelez6 kdleson jogcimen készpénzben 9 millio Ft-ot ad at ados részére,
annak visszafizetési hatdrideje 2015. oktober 1. napja volt. A szerz6dés szerinti teljesités nem
tortént meg.

A korédbbi I. rendii alperes és a felperes 2012. oktdber 5-én ingatlan adasvételi eldszerzodést
kotottek az 1. rendl alperes tulajdondban 1évo ..... helyrajzi szdmu ingatlan 90 milli6 Ft vételar
ellenében torténd megvasarlasara.

.... felperes torvényes képviseldjeként 2012. oktober 7-én e-mailt kiildott ..... kordbbi 1. rendi alperes
kiiltagja részére azzal, hogy az ingatlan adasvételi szerzédésben 40 millio Ft eldlegrdl kell
nyilatkozni. A 24.300.000 forint korabbi eldleg a 2011. oktober 3-i 12 millié Ft-bol, a .... szdmla
szerinti 2.561.262 forintbdl és a .... szamla szerinti 7.724.008 forintbol all, tovabba a hitel a ......
Zrt.-nek kifizetett 1.367.430 Ft is. Ezen tul irt egy a szerzddéskotést megeldzo datummal nyujtott
iizletviteli tanacsadas, konzultacio ellenértékeként egy 647.300 Ft Gsszegli szamlat, azzal, mindezt
Osszesen 24.300.000 forint értékben kompenzaljak a vételareldlegbe, a kiilonbozetrdl 15.700.000
forintrol pedig sziikség van egy elismervényre, mely szerint az 6sszeg kifizetése megtdrtént annak
céljabol, hogy a finansziroz6 felé a bizonyithatd eldleg meglegyen. Az e-mail szerint a
kolcsonszerzodéseket két kiegészitéssel a ..... ingatlan ¢és forgdeszkoz adasvételi szerzédések
finanszirozasanak folyositasaval kapcsolatban ujra kell szerkeszteni vagy modositani. Ha a
finanszirozas nem jott 1étre, a kolcsont és visszafizetését a felek elszamoltnak tekintik és nem
kovetelnek egymastol. A forgoeszkdz szerzddéshez listat mellékelt azzal, hogy a forgalmazo ......
Kft. rogzitette az ajanlatkérés és megrendelés 1épéseit.

A felperes és a korabbi 1. rendii alperes 2012. oktober 8-an adasvételi szerzddést kotottek, mely
szerint felperes megvasarolja eladotél a szerzddés mellékletében megjelolt tehermentesen
tulajdondban levo forgoeszkozoket, a felek a szerzodés targyat képezo készlet vételarat 19.955.274
forint+afa 6sszegben hataroztak meg. A szerzédés nem ment teljesedésbe. A szindikatusi szerzodést
a felek 2012. oktober 24-én felbontottak, rogzitve, a felperes mint befektetd vételar-elolegként



24.300.000 forintot teljesitett, amit a tarsasag ¢s az eladok elismertek. A 2. pont szerint a felek a Ptk.
319.§ (3) bekezdése alapjan jartak el, igy a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, azaz a
24.300.000 forint a vevo részére visszajar, melyet kamatmentesen teljesitenek az eladd, a beltag és a
kiiltagok a szerzddés felbontasaval egyidejiileg. A vevo a megéllapodas alairasaval ezt elismerte. A
kozos elhatarozasra figyelemmel a szerzédésben rogzitett jogkovetkezményeket egymassal szemben
nem érvényesitik. A 4. pont szerint a szindikatusi szerz0dés alapjan intézkedés vagy annak
végrehajtasa nem tortént, koltség nem meriilt fel egyik félnél sem, igy egymassal szemben
semmilyen kovetelésiik nincs. Az 5. pont szerint az addsvételi szerz6désbdl adédodan sincsen
semmilyen kovetelés egymassal szemben.

A korébbi 1. rendl alperes, mint elado felperes, mint vevo 2012. oktober 24-én ingatlan adasvételi
szerzddést kotottek, az eladd egyediili tulajdondban 1€v6 ...... helyrajzi szdmu 332 m2 alapteriiletd,
iizlethelyiség megjeldlést ..... szam alatti ingatlanra, illetve a kozOs tulajdonbdl hozzatartozo
1181/10000-ed eszmei hanyadra. A szerzddés 2. pontja szerint az ingatlan tulajdoni lapja III.
részében a ..... Onkormanyzat javara elévasarlasi jog van bejegyezve, annak érvényesitését a felek
bonto feltételnek tekintik. A 3. pont szerint az ingatlan tulajdoni lapja III. részében 23.406.341 Ft és
jarulékai, valamint 18.483.538 forint és jarulékai erejéig a ..... Zrt. javara jelzalogjog van
bejegyezve, aki okiratban nyujtott tajékoztatast arrol, hogy az ingatlan tehermentesitése a teljes
25.782.394 Ft toke és 18%-os késedelmi kamat 2012. augusztus 1. napjaig valo kifizetése esetén
realizalhatd. Az eladd részére a vevo atadta a jelzalogjogosult altal aldirt eredeti cégszerli okiratot,
mely szerint amennyiben az eladé 2012. november 30-ig maradéktalanul megfizeti az ingatlan
tehermentesitéséhez sziikséges Osszeget, ugy a jelzalogjogosult két naptari napon beliil atadja az
elado részére mindkét jelzalogjog torlésére vonatkozd okiratot, mely alkalmas a foldhivatali
bejegyzésre. A 4. pontban a felek rogzitették, hogy az ingatlan tulajdoni lapja III. részében ado- és
jaruléktartozas cimén 1.384.516 Ft toke és jarulékai erejéig a NAV részére végrehajtasi jog van
bejegyezve. A felek az 6sszeg megfizetését az ingatlan tehermentesitése érdekében vallaltak kdzos
koltségviselés mellett. Az 5. pont szerint az elado 90 millio Ft vételar ellenében adja el az ingatlant,
melybdl 9 milli6 Ft foglald. Az 5.1. pont szerint az elad6 az ingatlan tehermentesitését kizarolag a
szerzOdés szerinti vételarbol tudja teljesiteni akként, hogy a fennallo terhet a jelzalogjogosult részére
a szerzddés alairdsa napjat megel6zéen bejelentett teljesitéssel megfizeti €s az ingatlant
tehermentesiti. Ha az ingatlan terhe barmely okbdl és mértékben meghaladja a szerzodésben kortilirt
vételarat és a vevo azt nem tudja per-, teher- és igénymentes allapotban megvenni, jogosult eldllni.
A szerz0do felek az 5.2. pontban rogzitették, a vevd a szerz0dés alairasa elott mar vételareldleg
jogcimén teljesitett 40 millido Ft-ot, ezt a szerzddés aldirasaval az eladd elismerte. Az 5.3. pont
szerint a vevo a hatralékos vételar megfizetésére a finanszirozo altal ingatlanfedezet mellett nytjtott
Uj .... beruhdzasi hitelt kivanja igénybe venni. Az 5.4. pont szerint az ingatlan tehermentesitése
érdekében a vevé a fennmaradd 50.000.000 Ft hatralékot akként fizeti meg, hogy a ..... Zrt.-t61
igényelt kdlcsonbol 90 napon beliil az okiratot szerkesztd tigyvéd letéti szamlajara teljesit 50 millio
Ft-ot. Ezt kovetden az eljar6 ligyvéd a jelzalogjogosult altal kiadott és igazolt teljesitési dsszegnek
megfeleld forintdsszeget az ligyvédi letétbdl kozvetleniil a jelzalogjogosult részére banki atutalas
utjan megfizeti és az ingatlan tehermentesitését kovetéen fennmaradd csokkentett vételarat teljesiti
az elado részére. A 6.1. pont szerint a vevé a fennmarad6 50 millié Ft hatralékos vételarat legkésbb
a szerzodés alairastol szamitott 90 naptari napon beliil fizeti meg az eladd részére a finanszirozotol
igényelt kolcsonbol. A szerzddés 18. pontja szerint amennyiben a vevo a teljes vételarat az ingatlan
tehermentesitését kovetden, de legkésdbb a szerzddés alairasat kdovetd 90 naptari napon beliil nem
teljesiti, koteles a késedelembe esés napjatol kotbér jogeimen napi 10.000 forintot megfizetni az
eladonak. Amennyiben a veve a hatralékos vételar megfizetésével tovabbi harminc naptari napon tul
késedelembe esik, ugy az eladd minden tovabbi feltétel teljesitésiilése nélkiil jogosult elallni, ami a
vevohoz vald kézbesités napjaval hatalyos és igy az ingatlan adasvételi szerz6dés a jovore nézve



megszinik. A 19. pont szerint amennyiben eladé a megjeldlt hataridoben barmely okbol nem, vagy
nem szerzOdésszerlien teljesiti a birtokbaadasi kotelezettségét, koteles a késedelembe eséstdl napi
10.000 forint kotbért fizetni.

.... 2012. oktober 27-én e-mailben kereste meg ..... az ingatlan adasvételi, a forgoeszkoz adasvételi
kolesonszerzodés, valamint a szindikatusi szerzOdés megsziintetésére vonatkozo megallapodas
megkiildése irant. Az ANTSZ hivatala a 2012. december 12-én kelt hatarozataval a .... szam alatti
. Gyobgyszertar mikodtetésére vonatkozd engedélyt visszavonta azzal az indokkal, hogy a
gyogyszertar mikodésének szakmai szabalyait sulyosan ismételten megsértették, a mikodés a
jogszabalyban rogzitett legfeljebb 21 napot meghaladdan sziinetelt. Fellebbezést kovetden az
Egészségiigyi, Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatala a 2013. marcius 4-én kelt dontésével az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta, igy az 2013. marcius 18-an jogerére emelkedett. .... 2013.
marcius 25-én irasban fordult ..... az adasvételi szerzddést szerkesztd iigyvédhez azzal, hogy a
felperes a levéliras idopontjdig az ingatlan vételarat nem fizette meg. Kérte cimzettet a
tulajdonbejegyzés fiiggdben tartdsanak torlése iranti intézkedések megtételére, az okiratok és a
tulajdonjog bejegyzéshez hozzéjarulo nyilatkozat I1. rendl alperes részére valo kiadasara.

A korabbi 1. rendii alperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat 2014. februar 24-én adasvétel jogcimén
atruhézta III. rendi alperesre.

A felperes 2014. november 24-én fizetési felszolitast kiildott korabbi 1. rendd, II-III. rendi
alperesek, illetve ..... korabbi IV. rendii alperes részére azzal, hogy a tarsasag atalakuldsa
meghitsuldsa miatt az atutalt 6sszeg 2012. januar 30-t6l kolcsonnek mindsiil, amit legkésdbb 2012.
februar 14-én vissza kellett volna fizetni. Felszolitotta Oket a megjelolt Osszeg visszafizetésére a
megjelolt hataridon beliil. A II. rendi alperes 2014. december 9-én kozolte a felperessel, hogy a
szindikatusi szerzOdést a felek megsziintették, elszamoltak egymassal ¢és kovetelés egymassal
szemben nem maradt.

A felperes kereseti kérelmet nyujtott be a .... Bt. korabbi I. rendi, valamint II-III. r. alperesek, illetve
.... korabbi I'V. rendii alperes ellen.

A PKKB a 2015. november 20-4n kelt 3. szamu végzésével a pert a IV. rendli alperes
vonatkozasdban megsziintette. Az els6fokt birdsag az I. rendli alperes cégnyilvantartasbol vald
torlésére tekintettel megallapitotta az eljaras félbeszakadéasat, majd a 2018. februar 14-én jogerds
18.G.43.648/2017/4. szamu végzésével a pert 1. rendl alperes vonatkozasaban is megsziintette.

Modositott kereseti kérelmében a felperes II. és II1. rendil alperesek kotelezését kérte 40 millid Ft és
jarulékai megfizetésére, hivatkozva a Gt. 97.§ (1), (2), (3) bekezdésére, 108.§-ara, azzal, az
adasvételi szerz0dés 5.2. pontja szerint a korabbi 1. rendii alperes a szerz0dés alairasaval elismerte,
nyugtazta, hogy a felperes 40 millid Ft vételar-eloleget teljesitett. Eldadta, a felek az adasvételi
szerzOdéssel Osszefiiggésben egymassal nem szadmoltak el, az 1. rendli alperes az ingatlant 2014.
februar 25-én értékesitette. Ezzel az idoponttal az adasvételi szerz6dés a korabbi I. rendii alperes
hibajabol lehetetleniilt, a szindikatusi és az adasvételi szerz0dés egymassal Gsszefligg, mindkettd
célja a gyogyszertdr megvétele volt, az egyik esetben az iizletrészt, masik esetben az ingatlant
kivanta a vevo megvenni. Az adasvételi szerzédés II. rendl alperesnek felrohatdan lehetetleniilt. A
szerz6dés targyat képezd gyogyszertartdl a miikodési jogot megvontak, holott az épiiletbdl,
eszk6zokbol és vagyoni értéki jogbol all.

A TI-1II1. 1. alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte, vitattak, hogy a



keresetmodositas megengedhetd, a felperes eredetileg a szindikatusi szerzédés alapjan, kolcson
jogcimén terjesztette el a keresetét, mig a modositast kovetden az adasvételi szerz6dés alapjan,
vételareldleg visszafizetését kérte. Hivatkoztak arra, .... 2011. 8szén egyeztetést kezdett ...., melynek
soran szamos dokumentum keletkezett, .... torekvése az volt, hogy az 6 raktarkészletében nem 1évo,
birtokaba nem keriilt készletek szallitasat ..... elismertesse. Ennek az lehetett az oka, hogy felperes
Onerdt kivant teremteni a finanszirozassal megvalositandd szindikatusi szerzédéshez. A 2011.
oktober 11. és 2012. oktober 24. kozotti szerzédések alapjan lehet eldonteni, hogy a felek kozott
valos, nem szinlelt szerzodés jott-e 1étre. A felek kozt volt adasvételre iranyuld szandék, de felperes
teljesitési képessége az atutalt 12 millio Ft-ot meghaladoan hianyzott. A 40 milli6 Ft teljesitésének
kiilon nyilatkozatba foglaldsa egy hitelkérelem megalapozasat célozta. Arra az esetre, ha a
hitelkérelem meghiusult volna és a felperes a teljesitési kotelezettségét nem tudja teljesiteni, a felek
ugynevezett , kontra" megallapodasokat kotottek, melyben rogzitették, hogy a koveteléstdl mindenki
el fog allni. Azon kovetelések tekintetében, melyeket a felperes a szinlelt megallapodasba kivan
beszamitani, egy masik tarsasag jelentett be igényt és nyujtott be keresetet. A szinleltség a teljesités
vonatkozasdban allt fenn. A felek a ,.kontraszerzodéseket" az irasbeli adasvételi szerzodéssel egy
idében kototték meg, az adasvételi szerzédésnek az volt a célja, hogy a felperes hitelhez jusson. A
felek 2012. oktoberében tobb szerzddés megkotésében allapodtak meg, 2012. oktober 24-én
szlintették meg a szindikatusi szerzédést és kotottek meg az adasvételi szerzddést. A szindikatusi
szerzOdés megsziintetésekor rogzitették, hogy 24.300.000 forint kovetelést elszamoltak, kovetelésiik
egymassal szemben nincs. Az addsvételi szerz0dés szerint a felperes mar az alairast megel6zden 40
millié Ft vételar-eléleget teljesitett. Allaspontjuk szerint az adasvételi szerzédés alairasat
megeldzden nem keriilhetett sor olyan Osszegli szallitdsra, mely a 40 millié Ft-ot megkozelitette
volna. A II. rendii alperes elismerte, hogy felperes 12 millio Ft-ot részére atutalt, de tovabbi dsszeget
nem. A felperesi torvényes képviseld valamilyen takarékszovetkezethez vagy bankhoz probalt
fordulni, de nem jart sikerrel. A felperestdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az 6sszeg szerzodésben
vald szerepeltetése azért sziikséges, mert igy azt onerdként a kdlcsonhoz fel tudja mutatni. A
felperes végiil a vételarat nem fizette ki, igy az ingatlan tulajdonjogat sem szerezte meg. Alperesek
elismerték, hogy felperes az I. rendii alperesnek a ..... Zrt. felé fennallo 1.367.000 forintos tartozasat
kiegyenlitette.

Az els6foku birésag meghallgatta ..... illetve foganatositotta ..... egyiittes meghallgatéasat.

Az elséfoku birosag a 2019. februar 7-én kelt 18.G.43.648/2017/22. szamu itéletével kotelezte a I1.
¢s III. rendli alperest, hogy tizendt napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg felperesnek
13.367.430 forint tokét és ennek 2014. februdr 28-t6l a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldéz0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 0sszegének
megfeleld késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a II.,
III. rendi alperes részére 863.600 Ft perkoltség megfizetésére, illetve az allamnak kiilon felhivasra
1.005.000 forint illet¢k megfizetésére, a II-III. r. alperest 495.000 Ft allamnak jar6 illeték
megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsdg hatdrozata indokoldsaban az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 365.§ (1) bekezdése felhivasa mellett utalt a 2012. oktdber 24-1 adasvételi szerzddésre,
azt ismertetve, kifejtve, a szerzddés kizarolag az ingatlan tulajdonjoga elidegenitésére vonatkozott,
nem képezte targyat az ingatlanban mukodtetett gydgyszertar, annak felszerelése és az ahhoz
kapcsolodd vagyoni értékii jog sem. Az elado kotelezettsége az ingatlan tulajdonjog atruhazésara,
birtokba adasara iranyult, nem terjedt ki a gyogyszertar miikddési engedélye biztositasara. Az
adasvételi szerz6dés 5.4. pontja szerint felperesnek a fennmaradé 50 millié forintot a ..... Zrt.-tol
igényelt kolcsonbdl 90 napon beliil kellett volna teljesitenie, azaz 2013. januar 23-ig. A felperes
nem vitatta, hogy a vételarhatralékot nem fizette meg. A Ptk. 298.§ a) pontja, 300.§ (1) bekezdése és
a szerz6dés 18. pontja, tovabba ..... el0adasa alapjan megallapitotta, hogy felperes 2013. februar 22.



napjaig sem tett eleget a hatralék megfizetési kotelezettségének, igy a korabbi 1. rendli alperesnek
joga volt a szerz6déstol elallni. Az elséfokil birdsag nem osztotta azonban az alperesek azon

allaspontjat, mely szerint ..... 2013. marcius 25-én megkiildott levele ..... részére elallasi
nyilatkozatnak mindsiilne, mivel a szerz6dés 18. pontja szerint az elallasi nyilatkozatot a vevo
részére kell megkiildeni és az a kézbesités napjaval hatalyos. A II. rendi alperes, ..... egybehangzoan

allitottak - és azt a felperes sem vitatta -, hogy a felperes a vételar-hatralékot azért nem tudta
megfizetni, mert a megjelolt hitelfelvétel meghitsult. Ezért az els6fokt birdsag allaspontja szerint a
szerzOdés a Ptk. 312.§ (1) bekezdésében irtak szerint lehetetleniilt, olyan okbol valt lehetetlenné,
melyért egyik fél sem volt felelds, ezért a szerz0dés megsziint.

Az elséfoku birdsag vizsgalta a felek elszamoldsat is, megallapitva, a III. rendii alperes elismerte,
hogy a felperes 12 millio forintot a II. rendli alperesnek atutalt, mig 1.367.000 forintot korabbi I.
rendl alperes tartozasaként kiegyenlitett a ...... Zrt. részére, ugyanakkor rogzitette azt is, hogy
tovabbi, felperes altal kovetelt az elismert Gsszeget meghaladd tartozas fennallta nem allapithatéd
meg. Ebben a korben a felek eldadasa, illetve az okiratok tartalma ellentmondésos volt. Az
adasvételi szerzddés 5.2. pontjaban az elado elismerte, hogy a vevd vételareldleg cimén 40 millid
Ft-ot megfizetett. A 2012. oktober 24-1 szindikatusi szerzddést felbontdé megallapodas 3. pontja
szerint a felperes 24.300.000 forint vételar-eldleget teljesitett. ..... 2012. oktober 7-i e-mailje szerint
a 24.300.000 forint vételar-elleg a 2011. oktober 3-an atutalt 12 millio Ft-bol, illetve a ..... szamu
szamléak Osszegébdl all. ..... tanuvallomasaban ugyancsak 40 millié forintra utalt, amibe beletartozott
a 12 millié Ft vételareldleg, tovabba készletfinanszirozas. Mas cégektdl vasaroltak készleteket, azt
szamlaztdk le és szallitottak tovabb a ..... Bt. részére. Ezen tul a vételareldleg a felszerelések
ellenértékét, jarulékokat, lizemeltetési koltségeket, a gyodgyszerészek, illetve az informatikus
dijazasat tartalmazta. A 2012. oktédber 7-1 e-mailre nem emlékezett pontosan, egyébként a
vételareldleg tekintetében ez a levél tovabbi szdmlakra, szerzodésekre utalt. A II-II1. rendii alperesek
csatoltak a 2012. oktober 2-1 kdlcsonszerzodést €s az oktober 8-1 forgdeszkoz adasvételi szerzodést,
ugyanakkor a szerzédések létrejotte mellett ..... is Gigy nyilatkozott, azok teljesitése nem tortént meg.
..... azt allitotta, hogy a termékek a .... Kft. arukészletébe tartoztak. Alperesek a 2012. aprilis 10-i
szamldk torlése targyaban felvett jegyzokonyv csatolasaval igazoltdk, hogy a megjel6lt szamu
szamlék torlése megtdrtént, azok alapjan a felperes felé tartozas nem all fenn.

Az elséfoku birdsag kifejtette, a tantivallomasok és az irdsbeli dokumentumok, ...... tanavallomésa
¢s a 2012. oktober 7-i levele ellentmondasai miatt nem allapithatd meg az elismert Gsszeget
meghaladd tartozas fennallta vételar-eldleg jogcimén. A felek kozt szertedgazd, bonyolult, mas,
felperes érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasagokat is érintd, az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara iranyuld {iizleti kapcsolat allt fenn, melynek fontos részét képezte a felperes altal
igényelt, el nem nyert hitel 6sszege is. 2012. aprilis 10-én a felek kozosen felvett jegyzékonyvben
torolték azon szdmlakat, melyeket késébb felperes az elszamolas részévé kivant tenni. A tovabbi
tartozasokrol ..... csak példalozva, ellentmondasosan nyilatkozott. A felperes birosagi felhivas
ellenére nem terjesztett eld bizonyitékokat annak igazolasara, hogy a 40 millid Ft vételareldleg
teljesitése a szerzddéskotés eldtt megtortént volna. A birdsag mellozte ..... vallomasat, 6 az
adasvételkor felperes torvényes képviseldje volt, de gazdasdgi ligyekkel nem foglalkozott, a
szerzOdést O irta ald, de arra konkrétan nem emlékezett. A birdsdg nem osztotta azon alperesi
allaspontot, hogy a felperes torvényes képviseldje 2013. januar 16-an a korabbi I. rendl alperes
kiiltagjanak kiildott e-mailben elismerte a 40 milli6 Ft kifizetése meg nem torténtét. A levél a teljes
Osszeg kifizetése elmaradasara utal, ebbdl nem kovetkezik alperesek allitasa. ..... is tagadta, hogy a
levél a 40 millio Ft teljesitése elmaradasarol szolna. Az els6foka birosadg utalt arra, a ..... Kft.
alperesekkel szemben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag eldtt perben érvényesitett igényt .....
vallomasa szerint az adasvételi szerzédésben rogzitett vételar eldleg a ..... Kft. tartozasat nem
tartalmazza. Mivel alperesek altal becsatolt 2012. aprilis 10-i e-mail a tartozasok kozt felsorolta a ...
Kft. 456 és 457 szamlgjat is, ez a levél a vételar eldleg 0sszege meghatarozasa szempontjabol nem



iranyado. A 1II., III. rendl alperesek a 12 millio Ft atutaldsat ¢s az 1.367.000 forint tartozas
megfizetését elismerték, ugyanakkor foglald jogcimén beszamitdsi kifogast terjesztettek eld.
Tekintettel azonban arra, hogy annak eldterjesztése az elsO targyalast kovetdé 30 napon tul tortént
meg, ezért azt a birdsag elutasitotta. Nem nyert bizonyitast, hogy a korabbi alperes II-III. r.
alperesek altal elismert felperesi koveteléssel szemben barmikor igényt érvényesitett volna,
beszamitott volna, ezért az els6fokl birdsag az elismert 0sszeg erejéig megalapozottnak itélte a
felperesi keresetet. Utalva a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108.§ (3) bekezdésére, 97.§ (1), (2), (3)
bekezdésére, valamint arra, a korabbi 1. rendii alperesi tarsasag beltagja az 1995. szeptember 20-t6l
2013. majus 28-ig terjedd idészakban II. rendii alperes, 2013. majus 28-tol 2014. jalius 1-ig a III.
rendl alperes, majd 2014. julius 1-t6l a korabbi IV. rendi alperes volt, igy II-III. r. alperesek
felelnek a tarsasag tartozasaiért. Az els6fokt birdsdg nem osztotta alperesek meg nem engedett
keresetvaltoztatassal kapcsolatos allaspontjat, mivel a felperes keresetvaltoztatdsa a Pp. 146. § (1)
bekezdésének megfelelden tortént. A keresettel érvényesitett jog a felek kozt egymadssal szoros
Osszefiiggésben 1évo, korabbi I. rendl alperes tulajdonat képezd ingatlan atruhdzésara iranyulo
jogiigyletekre tekintettel az eredeti keresettel Gsszefiiggd jogviszonybol ered. Az elséfoku birdsag
igy az elismert 13.367.430 forint megfizetésére, valamint a Ptk. 301/A.§ alapjdn kamat fizetésére
kotelezte 1I-111. r. alperest, a pernyertesség-pervesztesség ardnyat 33-67%-ban megallapitva, a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselése targyaban. A felperest az eljarasi
illeték 67, mig alpereseket egyetemlegesen 33%-nak megfeleld dsszegli illeték viselésére kotelezte.
A felperesi jogi képviseld munkadijat 838.200, a II-III. r. alperesek jogi képviseldje munkadijat
1.701.800 Ft-ban allapitotta meg ¢és a két Osszeg Osszevezetését kovetden rendelkezett 863.600
forintban a felperes marasztaldsarol.

Az itélet ellen mind a felperes, mind a II-I1I. rendi alperes fellebbezett.

A felperes az itélet teljes, kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Hivatkozott arra, az
elséfoku birosdg itélete iratellenes, a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte, logikai
ellentmondasokat tartalmazé kovetkeztetéseket vont le, illetve életszertitlenek a megallapitdsai. Az
itélettol eltérden a felek szerzddési akarata az ingatlanhoz és az ahhoz kapcsolddo gyodgyszertari
miikodtetési joghoz is kapcsolddott. Utalt a 2018. julius 4-i I1. rendii alperesi nyilatkozatra, mely az
ANTSZ Hivatalhoz irédott és mely szerint a gyogyszertar, iizlethelyiség és miikodtetési jog
tulajdonjoga atruhédzésara felperessel adasvételi szerzodést kotottek. Iratellenes az is, hogy a 2012.
aprilis 10-1 jegyzokonyvben a felek a szdmldkat torolték és igy alpereseknek tartozasa nincs. A
hivatkozott melléklet egy formanyomtatvany, a kézzel irt szovegrész az iranyadd hogy a
bizomanyos szallitolevél keriilt torlésre. Kétszer keriiltek a széllitolevelek bevitelre. Az
Osszegszeriiségek sem egyeznek meg, az els6foku birdsag ugyan a szamokat helyesen irta le, de
kovetkeztetése helytelen volt.

A felperes tovabbi két alkalommal kiildott e-mailjében szerepeltette a 2.561.265 Ft-ot, illetve a
2.724.008 forintot. Alperes nem hivatkozott korabban arra, hogy a szamlak torlésre keriiltek, €s
hogy a tartozasok nem dallnak fenn. Az itéletben rogzitett tényallds hidnyos, igy példaul nem
tartalmazza, hogy az I. rendi alperes altal miikddtetett gyogyszertar el volt addsodva, mikodtetése
akként volt biztositva, hogy felperes delegalt két gyogyszerészt, ..... , biztositotta a sajat
készletekbdl, illetve a gazdasagi érdekeltségébe tartozo tarsasdgokon keresztiil a gyodgyszer €s
eszkoz ellatast. Ha nem is készpénzt, hanem alapanyagot, munkaerdt, felszereléseket biztositott,
tehat ezek a koltségek alperesi tartozasok. ..... korabbi meghallgatasa soran ezt megerdsitette, de azt
.... ugyvéd is, a biintet6eljaras soran torténd meghallgatasakor. A hivatkozott iratban nyilatkozott
arrdl, hogy az ingatlan €s licence megvasarlasara is vonatkozott a felperes akarata és a tanii mintegy
40-50 milli6 forintra tette azt az Osszeget, melyet felperes I. rendli alperes miikodtetésére forditott,
az itéleti tényallasban ez nem szerepel.



A felperes utalt arra is, az elsdfokt birdsag felhivasaira alperesek képviseldje késedelmesen reagalt,
a targyalasokon adta at az iratokat. Felperes kifejtette, az alpereseknek nem sikertilt a tarsasagot kft.-
v¢é alakitani, ezért tortént a szindikatusi szerzodés felbontasa, ugyanakkor a megkotés €s a felbontas
kozt felperes miikodtette a gyodgyszertarat, annak koltségeit viselte, az arbevételt azonban II. rendii
alperes vitte magaval. Az adasvételi szerzddés az 1. rendl alperes 40 millid Ft 6sszegli tartozasanak
elismerése, a targyalasi folyamat lezarasanak tekintendd és elszamolasnak. A felbontassal alperesek
elismerték a 24.300.000 forint tartozast, mely kozvetleniil a mar atutalt 12 millié forintbdl és a ......
Zrt. kifizetett hiteltartozasabol és a kibocsatott szamlakban szerepld dsszegekbdl all. Eletszeriitlen,
hogy felperesnek alperesek a szindikatusi szerzédés alapjan megfizettek 24.300.000 Ft-ot, majd
ugyanezen a napon elismernek 40 millié Ft tartozast. Senki sem 4allitotta, hogy ez az Osszeg a
valosadgban kifizetésre keriilt, hiszen beszamitas tortént az adasvételi szerzodésben szerepld,
elismert 40 millié Ft-ban. A 2012. &prilis 10-1 e-mail azt rogziti, hogy ebben az idében milyen egyéb
tartozasai alltak fenn I. rendi alperesnek, ott a végdsszeg elirdsra keriilt, nem 30.638.070 hanem
32.000.550 forint az Osszeg. Alperesek nem csatoltak okiratokat, melyekben vitattdk volna a
tartozasaikat, a felsorolt tartozasok szallitolevelekben ¢€s a szamlakban szerepld Osszegeket
tartalmaztak, de nem tartalmaztak egyéb, felperes altal eldlegezett koltségeket, amelyek még
beszamitasra keriiltek az adasvételi szerzodés szerinti vételarba. Ilyen egyéb koltség volt az
informatikai hattér biztositasa, a delegalt dolgozok munkabére, azon eszkozok értéke, melyek a
mukodéshez sziikségesek voltak. Ezek jo része mar 2012. aprilisban lejart volt, felperes volt a
jogosult kozvetetten, az egyéb koveteléseket az érdekeltségébe tartozd cégek engedményezték ra,
annak érdekében, hogy felperes altal nyujtott szolgaltatds ellenszolgaltatasaként megtéritésre
keriiljon. A felperes az allitasait bizonyitotta, alperesek ellenbizonyitast nem tettek. Végleges alku
eredménye a per alapjat képezO adasvételi szerzddés, utalt a 24. pontjara. Alperesek a pert
megeldzden nem kifogasoltadk az elszamolas sziikségességét, alku eredményeképpen kotottek a felek
szerzOdést, ez volt a végsd megallapodas, az adasvételi szerzodés.

A 1L, III. rendt alperes benyujtott fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérték
azzal, hogy a vételar el6leg jogcimén elbterjesztett igény vonatkozasdban kérték a per
megsziintetését, a 12 milli6 Ft 6sszegli kolcson visszakdvetelése targydban benyujtott kereset
elutasitasat, masodlagosan alperes egyetemleges marasztalasanak 6sszegét 9 millié forinttal kérték
csokkenteni, azaz leszallitani a marasztalas Osszegét 4.367.430 forintra, harmadlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢s 0j eljaras elrendelését, tovabba felperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Eldadtak, az elséfoku birdsdg nem utasitotta el a felperes kdlcson jogcimén a per adatai
szerint jobb tudomasaval ellenkezden eldterjesztett 12 millido Ft 6sszegli, nyilvanvaléan alaptalan
igényét. Nem sziintette meg a pert az adasvételi szerzédésre alapozott igény vonatkozasaban, melyet
felperes a kotelezden eldirt egyeztetés nélkiil és jogi képviseld megbizésa hianyaban érvényesen
eloterjeszteni elmulasztott. Megallapitotta az itélet azon Osszefiiggés hianyat, mely Osszefiiggésre
hivatkozva felperes a keresetét felemelte. Az itélet dnmagédnak ellentmond6. Az itélet szerint
alperesek eredménnyel tdmadtak meg a 2012. évben 1étrejott adasvételi szerzodésben szerepld 40
millié Ft vételareldleg atvételét elismerd nyilatkozatukat, ehhez képest a felperes teljesitést igazolni
nem tudott, kovetelése bizonyitatlan maradt. A birdsdg nem értékelte a szinlelést, a felperes
rosszhiszemiiségét. A hivatkozott adasvételi szerz6dés meghitsulasat egy vélelemre alapozta, mely
szerint alperesek osztoztak a hitelfelvétel meghiusuldsanak kockdzataban, ez a vélelem azonban
egyik fél eldadasan sem alapul. A hitelfelvétel kudarca a felperes érdekkorébe tartozik. A késedelmi
kamat sem esedékes. A felperes elsodleges keresete kolcson visszafizetésére iranyult, az utobb
elokertilt szindikatusi megsziintetd megallapodast azonban a birdsag nem értékelte, noha felperes
jobb tudomasa ellenére inditott pert. A modositott keresethez modositott ligyvédi meghatalmazas
csatolasara nem keriilt sor. Az igények Osszefliggését illetden az elsdfoku birdésag helyesen azt
allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzédés nem a miikodo gyodgyszertdr megszerzésére iranyult,



ez esetben viszont a pert meg kellett volna sziintetni. A keresetmddositas eljarasjogi feltételét
ugyanis az ligyletek Osszefiiggése alapozta volna meg. Elsddlegesen a patika megszerzése volt a
felperes igazolt érdeke, az allitott és itélt alapon az ligyletek Osszefiiggése nem allapithaté meg, a
vételar eldleg visszakovetelését célzd keresetmodositast el kellett volna utasitani. A felperes
illetékfeljegyzési joganak visszavonasa is indokolt. A BKKB eldtt folyamatban volt, félbeszakadt
eljarasban kozolt nyilatkozatokra utaltak, ..... ottani eldadasara, illetve a 2012. oktober 7-1 e-mailre
¢s az annak megfeleltethetd 2012. oktdberében Iétrejott szerzOdésekre. Az elséfoktl birdsag
végkovetkeztetése helyes volt, de nem a szerzédések ellentmondasossagabol, hanem a szinlelés
kozvetleniil is igazolt megallapitdsabol vonhato le. Az 5.2. pont szinleltsége megallapithato, az
egyértelmii bizonyitékok ellenére az elsdfoku birésag elmulasztotta annak megallapitasat, hogy a
szerzOdések létrejottének célja az adasvételi szerzodés fiktiv, 5.2. pontjanak alperesekkel valo
elfogadtatasa, az Onerd meglétének igazolasa s a hitel elnyerése volt. ..... ezt ugy latta
megvaldsithatonak, hogy II. rendii alperes bizalmaval visszaélve leigazoltatta vele a 40 millié Ft
vételar elSleg atvételét és a hitelhez sziikséges 6nerd teljesitését igy vélte felmutatni. Igy alperesek
okszertien formaltak igényt az addig nem vitatottan teljesitett 13.360.000 forint és az elismert 40
millié Ft kozti kiilonbozet teljesitésére, melyet felperes egy fiktiv, 9,9 millié forintos kdlcsonnel és
egy fiktiv kb. 20 milli6 Ft Osszegli adasvételi szerzodés alapjan alperest, mint eladot illetd
koveteléssel igért kiegyenliteni. Alperes tisztességes eljarashoz vald joga sériilt, az adasvétel és a
szerz0dés meghitsulasanak értékelése, a szinlelés megallapitdsa elmaradt. Az elséfoktl birosag
vélelmet allapitott meg, nem ismert, hogy felperes mikor, milyen tartalommal és feltételekkel
folyamodott kolcsonért, igy megalapozatlan a Ptk. 312.§ (1) bekezdésre hivatkozas. Felperes
hivatkozasai nem voltak alkalmasak kimentésre, nem ismertek olyan tények, amelyek az els6foku
birosag allaspontjat alatamasztanak. Alperesek allaspontja a szerzddés lehetetleniilését,
meghiusulasat, illetve a felrohatosagot illetéen eltér a felperes és a birosag allaspontjatol. Altaldban
a vevo felelds azért, hogy a vételarhoz hitelt vegyen fel és a hitelfelvételt realizélni is tudja. A felek
kozt nem jott 1étre megallapodas arra nézve, hogy a hitelnyujtas esetleges elmaradasanak kozos
kockézatat vallaljak, igy iratellenes €és jogszabalyellenes a lehetetleniilés, meghitsulas korében az
elsofoku birosag allaspontja. Utaltak ebben a korben ...... 2013. februar 13-i levelére is. A
lehetetlentiilés felperesnek volt felrohato, ..... becsatolt levele elallasnak tekintendo, a tartalmi
megfelel0ségét az elséfoku birdsag is elfogadta, de azért nem tekintette elallasi nyilatkozatnak, mert
azt nem felperessel kozolték. Utdbbi sem helytallo, ..... kovetkezetesen a felperes képviseldje volt, a
kommunikécié sordn ez egyértelmii volt. Az elallds jogi tényét meg kellett volna allapitani, a
lehetetlentilés felperesnek felrohatd, ez a szerzédésben kikotott foglald elvesztését eredményezte
volna 2012. februar 13-an. A birésag kamatfizetésre vonatkoz6 rendelkezése sem helytallo, kamatot
alpereseknek nem kell fizetni. Felperes a szerzodés meghitsulasat kovetden elszamolasi igényt nem
jelentett be, kdvetelést nem terjesztett eld, az egyezkedések soran a kommunikacio6 felperesi részrol
az volt, hogy a finanszirozas meghiusuldsa esetén senki nem kovetel a masiktol. Alperesek szerint is
kétségtelen, hogy 4.367.430 forint nem kertilt elszamolésra, de alperesek okkal hihették azt, hogy
felperes eltekintett ezen Osszeg kovetelésétol. A felperes 40 millio Ft kovetelést 1. rendi alperes
kényszertorlési eljarasaban bejelentett, e bejelentés nem igazolt napjatol ismerhetd el a felperes
igényallapota a neki visszajard 0sszegre nézve, tehat az alperesek mint mogottes felelosok iranyaba
is csak ettdl a jelenleg nem ismert idéponttdl igényelhet. A fellebbezési kérelmet az alperesek
modositottak, elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték és a megismételt eljarasban az
elsdfoku birdsagot a kdlcson jogeimén eldterjesztett kdvetelés elbiralasara kérték felhivni, tekintettel
arra, hogy az ingatlan tulajdonra vonatkozo adasvételi szerzOdésnek a keresetvaltoztatashoz eldirt
Osszefliggése a szindikatusi szerzédéssel nem allapithatdé meg. Masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérték, mivel felperes jogi képviseldjének meghatalmazasa a vételareldleg
visszakovetelésére iranyuld eljardsban Ot képviseletre nem jogositotta. Ez Iényeges eljarasi
szabalyszegés. Kérték a felperes koltségkedvezményének megvonasat is. Harmadlagosan az itélet



megvaltoztatasat, a marasztalasi Osszeget 9 milli6 forinttal, felperes altal elvesztett foglald
Osszegével kérték csokkenteni és 4.367.430 Ft-ra leszallitani.

Alperesek a fellebbezésiiket pontositottak, illetve fellebbezési ellenkérelmet nyujtottak be a felperesi
fellebbezés kapcsan eldadva, az els6foku birésag helyesen rogzitette, hogy felperes altal hivatkozott
indokok ¢és az altala megjeldlt bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a korabbi I. rendii
alperesnek az elismert 12 milli6é forintot meghalado tartozéasa allna fenn. Nincs bizonyitva az sem,
hogy 40 milli6 Ft vételar el6leg megfizetése keriilt. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérték,
megismételve a keresetvaltoztatas jogszertitlenségével kapcsolatos eléadasukat. Masodlagosan a Pp.
252.§ (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezést kértek, harmadlagosan kérték a marasztalas
Osszegét 9 millio forinttal csOkkenteni. Utaltak a felperesi fellebbezés iratellenességére, a
szindikatusi megsziintetd szerzddésre, mely szerint a feleknek egymassal szemben kovetelésiik
nincs. Alperesek kifogasoltak az elszamolas sziikségességét. Kiemelten hivatkoztak arra, a felperes
altal megjeldlt alku a felperesi torvényes képviseld oktober 7-i e-mailjében manifesztalddott, a hitel
elnyeréséhez kiilonboz6 fiktiv szerzodésekkel, szamlakkal kellene az onerdt produkalni. Szinlelt
kolcson- és arueszkdz adasvételérdl is szo volt, annak elismerésére II. rendi alperest rabirtak,
mindezt azonban a felperesi fellebbezés nem érinti. ..... és ... tanuvallomésa kizarando a
bizonyitékok koziil. Hivatkoztak az 1/2007. PJE hatdrozatra, tovabba arra, a beszamitési kifogas
elutasitasa is jogszertitlen volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében alperesi fellebbezés elutasitasat és az altala eldterjesztett
fellebbezésnek torténd helyt adast kérte, utalva arra, a polgari jogban nem értelmezhetd, a perhez
nem kapcsolhatd kifejezéseket hasznalnak alperesek. A fellebbezésilk nem megalapozott. A
keresetvaltoztatasnak jogi akadalya nem volt, az eldterjesztett eredeti kérelem és a keresetvaltoztatas
kozott teljes, kimutathaté Osszefiiggés allt fenn. A felek kozti jogi kapcsolat egy szindikatusi
szerz6dés megkdtésével indult, a célja annak az volt, hogy felperes megvasarolja I. rendii alperes
iizletrészét, miutan a Bt.-t atalakitjak Kft.-vé. A szerzddés egy mikodo gyodgyszertar megvasarlasara
iranyult, az iizletrész magaba foglalta az épiiletet és a gyogyszertar miikodési jogat is. A volt 1.
rendii alperes a tarsasag gazdasagi helyzete miatt nem tudta atalakitani a Bt.-t Kft.-vé, igy az
iizletrész megvasarlasa sem teljesiilt. Ezek utan a felek a per targyat képezd adasvételi szerzodést
kotottek meg, mely szintén a miikdodo gyogyszertar megvasarlasara vonatkozott, csak a jogtechnika
valtozott, e szerzddésben kerlilt elszdmoldsra az alperesi tartozas, mely a szindikatusi szerzodés
felbontasaban irt 24.300.000 forintbol all. Ez kozvetleniil a felperes és volt 1. rendli alperes kozti
tartozas Osszege, mely allt a szindikatusi szerz0dés szerinti megfizetett 6sszegbdl, a volt 1. rendil
alperes helyett kifizetett gyogyszergyari tartozasbol, illetve az iranyaba lejart szamléak, tartozasok
0sszegébol. A tovabbi 15.700.000 forint a felperesi tarscégek altal ra engedményezett tartozasokbol
jott 1étre, igy Osszesen 40 millié forintot tett ki. A II. rendii alperes maga nyilatkozta az ANTSZ
hivatal felé, hogy a gydgyszertar tizlethelyiség és miikodési jog tulajdonjoga atruhdzasara szerzodést
kotott. A szerzddések kozti Osszefliggés megallapithato, a Pp. 146.§ (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatas feltétele fennall. Alaptalan a fellebbezés azon kitétele, hogy nem volt megfeleld a
felperesi jogi képviselé meghatalmazasa, az korlatozast nem tartalmazott, igy a jogi képvisel6 a jogi
allaspontjat valtoztathatta. A becsatolt iratok az elallds szabdlyszerii gyakorldsara - alperesi
allasponttal ellentétben - nem alkalmasak, a valésagban a hitelfolyositas azért hitsult meg, mert a
szerz6dés megkotése utdn a gyogyszertar mikodési engedélyét az ANTSZ visszavonta, ez kizarolag
I. rendli alperes hibaja volt. A finanszirozd bank kizarolag mikodé gyogyszertar megvasarlasara
adott volna hitelt, pusztan egy épiilet vasarlasara nem, ez okbdl 1épett vissza a hitelfolydsitastol.
Nem valos azon alperesi allitds, hogy mar a szerzédés megkotésekor nem rendelkezett a
gyogyszertar mikodési engedéllyel, az engedély visszavonasa 2012. decemberében tortént, a per
targyat képezod szerzddés 2012. oktoberi, egyébként az engedély visszavonasarol szolo hatarozat



2013. marciusadban valt jogerdssé. A szerzodés ellehetetlentilését felperes ahhoz az idéponthoz
kototte, amikor az ingatlan atruhdzasra keriilt a III. rendi alperes részére, ekkor valt egyértelmiivé,
hogy a szerzddés mar nem teljesithetd. A II., IIl. rendt alperes a 9 milli6 forintos Osszeget
beszamitani kivanja a felperesi kdvetelésbe, de ennek a Pp. 147/A.§-a értelmében nincs helye. Az
elséfoku birdsag a beszamitasi kifogast mar korabban elutasitotta, erre a felperes mar korabban utalt
elékészitd irataban. A II. és III. rend alperes feleldsségét a 2006. évi IV. torvény 97.§ és 108.§-a
alapozza meg, az akkor hatalyos Gt. nem adott térvényes lehetdséget a beszamitasra. Nem vitasan 1.
rendi alperes megsztnt, II-II1. r. alperesek a megszlnt I. rendii alperesnek nem éltalanos jogutodjai,
igy nincs beszamitasi joguk. Ebben a korben eseti dontésre hivatkozott.

A felperes fellebbezése megalapozatlan és tulnyomorészt megalapozatlan az alperesek fellebbezése
is az alabbiak folytan:

A jelen tligyre alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 365. § (1) bekezdése értelmében adasvételi
szerzOdés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonat a vevore atruhazni és a dolgot a vevo birtokdba
bocsatani, a vevd pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

A 2012. oktdber 24-1 adasvételi szerzOdés ingatlanra vonatkozott, de lényegében helytall6an
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2011. oktober 1-jei szindikatusi szerzodés €s a per egyéb
adatai alapjan a felperes eredeti szandéka miikodé gyogyszertar tulajdonanak megszerzésére
iranyult, a volt I. rendii alperes tarsasagi jogi atalakulasa ¢€s tizletrészének megszerzése utjan. Tény,
hogy az els6foku birdsag erre vonatkozdan nem allapitott meg tényallast, de a kordbbi I. rendii
alperes valoban el volt adosodva ¢és 2012. évben sem miikddott megfeleléen. A 21 napon tali
zarvatartds folytan a gyogyszertar miikodési engedélyének visszavondsara keriilt sor. A szindikatusi
szerzOdés és az adasvételi szerzddés is érintette az I. rendii alperes tulajdonaban volt ingatlant, igy
helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy a felperesi keresetvaltoztatasnak - az
akkor még helyi birosag elott folyt eljarasban - a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan helye volt. Bar a
korabbi és a jelen perbeli kereset jogalapja nem azonos, de a jogviszonyok egymassal Osszefiiggtek,
a tényallasi elemek kapcsolddtak, igy a Pp. idevonatkozd kommentarja értelmében a
keresetvaltoztatast érdemben kellett elbiralni.

Az elséfokt birésag nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a felperes jogi képviseletét a
megvaltoztatott kereset vonatkozasdban is biztositottnak tekintette. A felperes jogi képviseletére
sz616 meghatalmazast 2014. november 24-én az a .... ligyvezetd adta, aki a per folyaman is a

felperes képviseletére jogosult volt. A tanuként is meghallgatott ..... ligyvezetd a per targyaval, az
érvényesitett igénnyel tisztdban volt, igy amennyiben a jogi képviseld meghatalmazasanak
terjedelme, annak megszovegezésére tekintettel, kétséges is lenne, ..... a jogi képviseld eljarasat

nyilvanvaloan jovahagyta.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint aki szerzddésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e
jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzddést felbontja.

Az elallas tehat a szerz6dés megsziintetésének joghatdsat kivaltd egyoldalt, cimzett jognyilatkozat.
Az elérni kivant joghatas kivaltasahoz a nyilatkozat tartalmanak egyértelmiinek ¢€s a szerz6dé masik
félhez cimzettnek kell lennie.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint ... kiiltag 2013. marcius 25-én ... tigyvéd részére
megkiildott levele nem mindsiil hatarozott elallasi nyilatkozatnak, és az els6foki birdsag
megallapitasaval egyezden nem is tekinthetd a felpereshez cimzettnek.



Helytallé volt viszont az elséfoku birdsdg azon megallapitdsa, hogy a felperes vételar-hatralék
fizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni, viszont a Févarosi [télétabla allaspontja szerint
ezért a felperes tehetd felel0ssé. Az esetleges hitelfelvétel meghiusuldsa ugyanis a felperes
érdekkorébe tartozik. Arra nézve ugyanakkor a felperes sem szolgéltatott semmilyen konkrét
bizonyitékot, hogy melyik pénzintézetnél, milyen formdban kivant, milyen feltételek mellett hitelt
felvenni, illetve az pontosan miért hitsult meg. A gydgyszertar miikodésének sziineteltetése, majd a
mukodési engedélyek visszavondsa valoban alperesi érdekkorbe esik, amennyiben azonban a
felperes a mar 2012. julius eleje 6ta miikodését sziineteltetd gydgyszertdrra, mint miikodo
gyogyszertarra kivant hitelt felvenni, ennek eredménytelensége szintén a terhére értékelendo.

Az els6foku birdsag a felek kozti szerzodésnek a Ptk. 312. § (1) bekezdésében irtak szerinti
lehetetleniilését allapitotta meg azzal, hogy a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds,
ezért a szerz0dés megsziint.

A Févarosi [téltabla a szerz6dés megsziinésével egyetértett, de az elséfoku birdsag e korben
kifejtett indokat nem osztotta.

A szerz6dés a felek kozott legkésdbb az ingatlan II1. rend alperesnek értékesitésének idépontjaban
a felek rautaldo magatartasa folytan sziint meg. Nem meriilt fel ugyanis a perben adat arra, hogy a
hitelfelvétel meghiusulasat, a miikddési engedély jogerds visszavonasat kovetden a felek akarata
tovabbra is kiterjedt volna a szerz0dés teljesitésére.

A hitelfelvételhez sziikséges Onerd biztositdsa korében, illetve a felperes torvényes képviseldje
2013. januar 16-an a korabbi I. rendii alperes kiiltagjanak kiildott e-mailje értékelését illetden a
Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoka birdsag allaspontjat. Tény, a levél nem a teljes Osszeg
kifizetésének elmaradasara utal, de ebben a korben az érdekelt ..... tanuvallomasa nem veheto
figyelembe, az ténylegesen ellentétes az altala kiildott e-mail tartalmaval, amely valéban a per
egy¢b adatait is figyelembe véve az adasvételi szerzodés 5.2. pontja szerinti vételar eldleg
atutaldsdnak hidnyara, tényleges meg nem fizetésére utal. Tényszerlien csak az els6foku birdsag
altal is megallapitott 12.000.000 Ft atutalasa és 1.367.000 forint gyogyszer tartozas megfizetése az
egyértelmiien bizonyitott, a felperesek részérdl. Teljes itéleti bizonyossaggal valoban nem volt
megallapithato, hogy felperes barmely tovabbi 6sszegeket megfizetett volna. A felperesi jelentds
koltségraforditast cafolja egyebek mellett ..... 2016. junius 3-i targyalason tett tanuvallomasa is, aki
eldadta, neki sem fizettek abban az egy honapban munkabért, amig ott dolgozott a gydgyszertarban.
A 40.000.000 forint vételareldleg kifizetése nem valdsult meg, az adasvételi szerz6dés 5.2. pontja
nem valds, az els6fokt birosag helytallo megallapitasokat tett a felek elszamolasat illetéen. A per
adatai, az egyes okirati bizonyitékokat cafold tantnyilatkozatok alapjan az els6foku birosag
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 5.2. pontban foglalt tartozaselismerd nyilatkozat
nem valtja ki a bizonyitési teher Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti megforditasa joghatasat.

Erre tekintettel a Pp. 164. §-a alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 40.000.000
forint vételareldleget az altala allitott modon biztositotta. Az alperesek altal is elismert Osszegeken
tali  teljesitéseket viszont kétségessé teszi az a korilmény is, hogy felperes az ingatlan
tulajdonjoganak III. rend{i alperesre atruhazasat kovetd tobb mint félévvel késébb (2014. november
24-én) is csak az atalakuldas meghitsulasa folytdn kolcsonnek mindsitett 12.000.000 forintot
kovetelte vissza alperesektdl, mégpedig annak ellenére, hogy annak atvételét a felperes a
szindikatusi szerzddést felbontd okiratban elismerte. A felperes ugyanakkor az okirat alperesek
24.300.0000 forint Osszegli teljesitését rogzitd és a sajat elismerd nyilatkozata valdsagtartalmat
vonta kétségbe, amikor a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy senki sem allitotta, hogy ez az
Osszeg a valosagban kifizetésre keriilt. Annak jogkOvetkezményét, hogy a perbeli adatok
ellentmondasossaga, a nem valds tartalmi okiratok folytdin nem allapithaté meg, hogy a felperes



vételar eldleg cimén ténylegesen mit €s milyen 0sszegben teljesitett, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
a felperes, mig az alperesek altal is a felperes részérdl nem vitatottan teljesitett 13.367.430 forint
visszafizetése bizonyitatlansaganak jogkovetkezményét - szintén a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan -
az alperesek kotelesek viselni.

Az adésvételi szerzddés a kordbban perben allt 1. rendli alperes és a felperes kozott jott 1étre, a
szerzOdést koto felek a teljes vételarbol 9.000.000 forintot foglaldnak mindsitettek.

Alperesek ezen 9.000.000 forint erejéig beszamitasi kifogast is eldterjesztettek.

A Pp. 147/A. § (1) bekezdése értelmében kotelezo jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
eltérden az alperes a beszadmitasi kifogasat fészabalyként az elsd targyalast kovetd 30 napon beliil
terjesztheti elo.

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra is, a jelen perben alkalmazandé 2006. évi IV. térvény (Gt.)
97. § (1), (2) és (3) bekezdése, valamint 108. § (3) bekezdése alkalmazasaval a II., III. rendl
alperesek felelnek a torléssel megsziint korabbi I. rendii alperes tartozasaiért. Ugyanakkor a
beszamitasi kifogas elutasitdsa is helytalld volt. Ebben a korben az elséfoku birdsag a Pp. 147/A. §
(4) bekezdésére hivatkozott, de a beszamitast egyebek mellett az EBH.2007.1708 szdmu dontésben
megjeldlt birdi gyakorlat is kizarja, mely egyébként a korabbi Gt. (1997. évi CXLIV. torvény)
rendelkezésein alapul, de a 2006. évi IV. térvény (Gt.) vonatkozasaban is alkalmazando.

Nem osztotta a Fvarosi [tél6tabla azon alperesi 4llaspontot, hogy az alperesek egyaltalan nem estek
késedelembe, de nem értett egyet az elséfoku birdsdgnak a kamatfizetés kezdd iddpontjaval
kapcsolatos allaspontjaval sem.

Az eredeti kereseti kérelem kolcson visszafizetésére iranyult, a keresetvaltoztatas 2016. szeptember
13-4n érkezett a Budai Kozponti Keriileti Birosaghoz - a Pp. 146. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelve - és az a korabbi alperesi képviseld részére 2016. szeptember 15-én keriilt kézbesitésre.
Ezt megel6zden a felperes az I. rendii alperestdl illetdleg az alperesektdl az adasvételi szerzOdésre
alapitva a vételar eldleget nem kovetelte vissza, igy az alperesek ezt megeldzden késedelembe sem
eshettek. A késedelem csak a 2016. szeptember 15. napjat kovetd naptol allapithaté meg.

Erre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Pp. 301/A.§ figyelembevételével a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval a fentebb kifejtetteket is figyelembe véve az elséfoku birdsag itéletét a
per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a kamatfizetésre vonatkoz6 rendelkezést részben
megvaltoztatta akként, hogy a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontja 2016. szeptember 16. napja.

A Févarosi [télétabla az eredménytelen felperesi és tulnyomorészt eredménytelen alperesi
fellebbezésre figyelemmel a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel megallapitott, mérsékelt 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest a II., III. rendii alperesek javara, illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
fellebbezési illeték allamnak kiilon felhivasra torténd megfizetésére. Kotelezte tovabba - szintén a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - leletezés terhe mellett a II., III. rendii alperest tovabbi 349.400 Ft
le nem roétt fellebbezési részilleték egyetemleges megfizetésére. Az alperesi fellebbezés a
marasztalas teljes Osszegét vitdssa tette, az alperesek ugyanakkor csak a masodlagos fellebbezés
pertargyértéke - 9 millié Ft - utan rottak le fellebbezési illetéket, ezért a le nem rott fellebbezési



illeték leletezés terhe mellett torténd megfizetésére kotelesek az eredménytelen fellebbezésiikre
figyelemmel.

Budapest, 2019. julius 3.
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