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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.055/2017/6. szamu
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Orosz Krisztina igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
&varosi Toérvényszék 43.Pf£.635.378/2016/5.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 26.P.104.074/2015/12.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds 1itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a kotelezd
gépjarmid feleldsségbiztositas alapjadn az alperest helytallési
kotelezettség terheli R.G. 2011. szeptember 26-4n elszenvedett
balesetébdl eredé kérokért. A Karia az elséfokt birdsagot a
kovetelés Osszegére vonatkozdan 10 eljdrdsra és Uj hatarozat
hozataldra utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 25.400 (huszonotezer-
négyszéaz), az alperesét 20.000 (haszezer), a le nem rétt
feltilvizsgdlati eljarasi illeték Osszegét 70.000 (hetvenezer)
forintban 4llapitja meg.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes édesapja, R.G. 2011. szeptember 26-4n T. kozség
kiltertiletén, a tanyan, forgalomtdl elzart terileten az 4116
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helyzetben 1évé, Jjard motort mezbdgazdasagi vontatd bal hitsd kereke
mogott 4dllva szallitédsi helyzetben rogzitette a vontatdhoz kapcsolt
tarcsat, amikor a Jarmli vezetdjének 1laba a kuplungpedalrdl
lecstszott, és a héatramenetbe kapcsolt jarml héatrafelé megindulva
athajtott a felperes édesapjan, aki 8 napon til gybégyuld
sériléseket szenvedett.

A Varosi Ugyészség B.1198/2011/7. szémi hatarozataval a Jarmd
vezetéjével, K.O. gyanUsitottal szemben folytatott eljardst o6
hénapra felfliiggesztette, és az Ugyet kdzvetitdi eljaradsra utalta,
ennek sordn a terhelt elismerte felelbsségét, bocsédnatkérését
fejezte ki, és 1.500.000 forint megtéritését vallalta. K.O. az
bsszeget megfizette, vele szemben az lgyészség a vademelést 1 évi
idétartamra elhalasztotta.

A  jarmd Uzemeltetdje az alperessel kotott kotelezd gépjarmd
felelbsségbiztositéast.

A felperes édesapja a per soran elhunyt. A perben érvényesitett
jogait és koveteléseit osztdlyos egyezség alapjan az illetékes
k6zjegyz6 a felperesnek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni és
9.304.006 forint wvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a kotelezd
gépjarmid felelésségbiztositasrdl szdéld 2009. évi LXII. torvény (a
tovabbiakban: Kgfb tv.) 15. § f) pontjara hivatkozéassal.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a
Kgfb tv. 15. § f) pontjara alapitotta, amely szerint a biztosités
nem terjed ki arra a kérra, amely a gépjadrmd - forgalomban vald
részvétele nélkill - munkagépként vald hasznédlata sorédn keletkezett.
Szakértdi vélemény alapjan megadllapitotta, hogy a kozlekedést addig
nem lehet megkezdeni a lassu jarmlvel, amig a munkagép fiiggesztett
tdrcsadjdnak rogzitése meg nem toértént, erre pedig forgalomtdl
elzart fives terlleten keritilt sor, amikor a Jarmld nem vett részt a

forgalomban. A vetési munkalat kezdetének a hidraulika
felszerelését, befejezésének a hidraulika lecsatlakoztatasat
tekintette. Kovetkeztetése szerint a Dbaleset a mezdgazdasagi

vontatdé munkagépként vald haszndlata soréan, forgalomban wvalod
részvétele nélkiil kovetkezett be. A gépjadrmi elmozduldsat nem
minésitette forgalomban vald részvételnek, utalva arra, hogy a
traktor a szantads-vetés soran is helyvaltoztatd mozgast végez, ami
nem forgalmi helyzetben torténik.

Az elsb6fokl birdsdg jogi alléaspontja szerint a jogutdd felperes - a
jogeldd vagyoni karigényeinek eldéterjesztése hiadnydban - nem
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tdmaszthat érvényesen vagyoni karigényeket.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Megédllapitotta, hogy a
mezdgazdasagi vontatd alapvetden munkagép, de alkalmas a kozati
kozlekedésben vald részvételre is. Kifejtette, hogy a Kgfb tv. 3. §
10. pontja és 15. § f) pontja értelmében a biztositadsi viszony nem
terjed ki azokra a karokra, amelyek a traktor f&é funkcidjdban, azaz
mezdgazdasagi munkagépként vald haszndlata soradn keletkeznek.
Ertelmezésében a Kgfb tv.-en alapulé feleldsség a Jarmivek
forgalomban valdé részvétele sordn okozott karokra terjed ki, a
kézati  forgalom pedig kézutakon zajlik, nem maganutakon. A
masodfokt Dbirdésdg megédllapitdsa szerint a kédresemény nem a
mez&gazdasagili vontatd forgalomban vald részvétele sordn kdvetkezett
be, ezért arra az alperes feleldssége nem terjed ki.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amely elsdédlegesen a Pp. 275. S (4) bekezdése
alkalmazasaval az elsé- és masodfoku itéletek megvaltoztatédsara, az
alperes helytallédsi kotelezettségét megdllapitd kdzbensd itélet
meghozataléra, valamint az els6fokd birdésadgnak a  kovetelés
bsszegszerlsége koOrében az eljarads folytatédsdra vald utasitéséara
irdnyult. Méasodlagosan az elsé- és masodfokl itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsbé6fokll birdésdg Uj eljaréds lefolytatéséara
utasitdsat kérte. Kérte annak megallapitéaséat, hogy perbeli
jogutddként barmikor joga van keresete kiterjesztésére. A masodfoku
birbésdg altal megsértett jogszabalyként a Kgfb tv. 3. § 10. pontjat
és 15. § f) pontjat, 12. §-at, a Polgdri perrendtartédsrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) 221. §-at jeldlte meg.

Kifejtette, hogy a jarmd balesetet okozd tolatd mozgasa
kozlekedésre jellemz6, a KRESZ szabalyai ala tartozd
helyvaltoztatés, amire kiterjed az alperes gépjarmi

felel&sségbiztositdson alapuld helytadllédsi kotelezettsége. Eldadta,
hogy a Jjarmd a baleset iddépontjdban a mezdgazdasadgi munkavégzést
befejezte, ,felemelt tarcsaval" {itétte el a felperes jogelddjét, a
mivelet sordn a tengelykapcsold, a fék- és a géazpeddl, valamint a
kormadnykerék kezelését hajtotta végre a jarmd vezetdje, mikdzben a
munkagépre jellemzd specialis kezelbszervek alaphelyzetben,
kikapcsolt 4&llapotban voltak. Hivatkozott a kirendelt mUszaki
szakértd véleményére, amely szerint a lassu Jarmld kozlekedési
eszkozként vald hasznédlatdhoz kothetdéek a felperes jogelddjének a

sériilései. Sérelmezte, hogy ezt az eljart Dbirdésidgok indokoléas
nélkil hagytdk figyelmen kivil, holott a szakértdi véleményt
aggalytalanként fogadtak el. Kifogéasolta az Eurdpai Unid

Birdésadgdnak (a tovédbbiakban: EuB) C-162/13. szadml ugyben hozott
itélete figyelmen kivil hagyasat 1is, amelyet a kereset targyava
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tett esettel analdgnak tekintett. Arra az esetre, ha a Karia nem
osztand a felllvizsgédlati kérelmében kifejtett Jjogi alléspontjat,
inditvanyozta eldzetes dontéshozatali eljarads kezdeményezését az
EuB eldétt a 72/166/EGK tanadcsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozdan.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsara irédnyult, annak helyes indokai alapjéan. Vitatta,
hogy az EuB felilvizsgalati kérelemben hivatkozott itélete alapjaul
szolgald tényallas Osszehasonlithatd lenne a kereset téargyava tett
kdreseménnyel, mert a hivatkozott {igyben a jarmd tolatott, mig az
elbirdlandd esetben azért mozdult hatra, mert az ilUzembentartd laba
lecstszott a kuplungrél.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria a Jjogerdés 1itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint
megjeldlt jogszabdlysértések alapjan vizsgédlta felil.

Helytdlldan &llapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a kereset
tadrgyava tett kareseményt olyan, kozuti kozlekedésre 1is alkalmas
jarmd lizemeltetése okozta, amelynek rendeltetése elsésorban
mez&gazdasagi munkavégzés. Helyesen foglalt 4&allast a méasodfoku
birbsdg abban a kérdésben is, hogy a Kgfb tv. 3. § 10. pontjéanak
értelmezd rendelkezése alapjan a tdrvény targyi hatdlya kiterjed
erre a jarmlre. Tévedtek azonban az eljart birdsagok akkor, amikor
az alperes kockazatviselési kotelezettségének hidnyara
kovetkeztettek a torvény 15. § f) pontjdban foglalt feltételek
fenndllésa miatt.

A Kgfb tv. 15. § f) pontja alapjdn a biztositds nem terjed ki arra
a karra, amely a gépjarmid - forgalomban vald részvétele nélkil -
munkagépként vald haszndlata sorén keletkezett. A tdrvény tehat két
egylittes feltétel fenndllédsa esetén zarja ki a biztositési
kockazatot: a gépjadrmd forgalomban vald részvételének hianya és
annak munkagépként vald haszndlata esetén.

A Kgfb tv. 70. $-a értelmében a torvény az ott felsorolt valamennyi
- gépjarml feleldsségbiztositasra vonatkozdé - unids jogi aktusnak
(irdnyelveknek) wvald megfelelést szolgdlja. Amennyiben az Eurdpai
Unidé iranyelvének a tagdllami Jjogba vald atlltetése az iranyelvvel
konform mbédon, megfeleld tartalommal torténik meg, a nemzeti
birbésdg az irédnyelvet nem alkalmazza kozvetleniil a tagadllamon
belili jogvitakban, de terheli &t a nemzeti jogszabaly iranyelv
konform értelmezésének a kotelezettsége. Az iradnyelvet Aatiultetd
nemzeti Jjogszabalyokat az irédnyelv rendelkezéseivel és annak az
Eurdpai Birdséag altali jogértelmezésével 6sszhangban kell
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alkalmazni abban az esetben is, ha a Jjogalany az unids Jjogbdl
szarmazbdé alanyi Jjogat kozvetleniil az iranyelvre hivatkozva nem
jogosult érvényesiteni [C-14/83. sza&ml Von Colson itélet 26. pont
(EBHT 1984., 1891. skk. o.), C-106/89. sza&mi Marleasing itélet 8.

és 13. pont (EBHT 1990., I-4135. skk. o0.)]. Mindezekbd&l kovetkezdben
a felilvizsgalat targyat képezd igyben a Kgfb tv. 15. § f) pontjat
- az elsé-, mésodfoku birdésédg allédspontjaval szemben - kizadrdlag az

EuB relevans dontéseire figyelemmel lehet értelmezni.

Az FEuB toObb esetben is foglalkozott a Tandcs 1972. 4prilis 24-1
72/166/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld ,gépJjarmi
forgalomban vald részvétele" fogalommal és a Jjelen igyben - az
irdnyelv idébeli hatédlya folytédn - alkalmazanddé, az Eurdpai
Parlament és a Tanécs 2009. szeptember 16-i1i 2009/103/EK iréanyelv 3.
cikkében szerepld azonos fogalom értelmezésével. Tekintettel arra,
hogy a ,jogutdéd iranyelv" 29. cikk (2) bekezdése alapjadn a hatélyon
kiviil helyezett 72/166/EGK iréanyelvre tOrténd hivatkozasokat a
helyébe 1épdé irdnyelvre tortént hivatkozasként kell értelmezni az
irdnyelv II. mellékletében foglalt megfelelési téblazat alapjan a
Karia az EuB mindkét iranyelv vonatkozdé rendelkezését értelmezd
itéleteit figyelembe vette. A C-162/13. szamu, 2014. szeptember 4-1
Vnuk itélet 41., 42. pontjdban az EuB mdr leszdgezte, hogy a
,9épjarmi fogalomban vald részvétele" fogalmdnak meghatdrozadsa nem
bizhatdé az egyes tagadllamok mérlegelésére, hanem a tagallami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazdé unidés jogil rendelkezést
az egész Eurdpai Unidban o6nalldan és egységesen kell értelmezni,

figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szbvegkdrnyezetét, illetve annak a szabdlyozdsnak a céljat,
amelynek az a részét képezi. Itélete 52. pontjdban arra is
ramutatott, hogy az uniods szabadlyozasnak a kotelezd

felel&sségbiztositds teriiletén végbement fejlddése sordn az unids
jogalkotd folyamatosan biztositotta és erdsitette a gépjarmivek
altal okozott balesetek kdarosultjainak védelmére iranyuld
célkitlizést. Meghatdrozédsa szerint a ,gépjadrmd forgalomban vald
részvétele" fogalmdnak hatalya ald tartozik a gépjarmivek minden
olyan hasznalata, amely 0Osszeegyeztethetd e gépjarmivek szokéasos
funkcidéival (56. pont). Az EuB a C-514/16. szama, 2017. november
28-1 Andrade itéletében a ,gépjarmd forgalomban vald részvétele"
fogalmanak értelmezésében tovabbi tampontokat adott, igy itélete
35., 36. pontjadban kifejtette: annak hatdlya nem fiigg annak az
utnak a Jjellemzd&6itél, amelyen a gépjarmivet haszndltdk, nem
korlatozddik a kozuti forgalom helyzeteire, a kotelezd
felel&sségbiztositasra vonatkozdé irdnyelvek egyik rendelkezése sem
korldtozza a biztositdsi kotelezettségnek, és a gépjarmlvek altal
okozott Dbalesetek karosultjai szamara az e koOtelezettség 4&ltal
biztositani kivant védelemnek a terjedelmét az ilyen gépjarmivek
bizonyos féldeken wvagy utakon vald hasznadlatanak az eseteire. A
kockdzat fenndlléasédnak elbirdladasa korében azonban meghatarozd
jelentdséglinek tekintette azt a kérdést, hogy a baleset
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bekovetkezésekor a gépjarml szallitédsi (kbdzlekedési) eszkozként
vagy munkagépként Uzemelt-e. A »gépjarmi forgalomban wvald
részvételének" fogalmaba beletartozik a gépjarmi sz4dllitési
eszkozként vald mindenfajta hasznadlata (37., 38. pont).

Az EuB itélete 40. pontjdban azt irta eld, hogy amennyiben a
balesetben olyan gépjarmd érintett, amelynek rendeltetése a
szallitédsi eszkdzként vald szokdsos hasznédlaton tulmenden bizonyos
kortilmények kozott munkagépként vald haszndlatra 1is kiterjed, a
tagadllami birdésadgnak meg kell hatdroznia: a gépjarmivet elsdsorban
szadllitédsi eszkozként hasznadltédk-e, amikor e hasznédlat a ,gépjarmi
forgalomban vald részvételének" irdnyelv &ltal meghatarozott
fogalmadba tartozhat, vagy munkagépként, mely esetben nem tartozhat
ebbe a fogalomba a hasznéalat.

A Legfelsdbb Birdsag a BH 2006.152. Szamon kozzétett
Pfv.VIII.20.975/2005/6. szama itélete indokolédsdban az EuB 4&ltal
megadott vizsgédlati szempontokkal Osszhangban mar kifejtette, hogy
a munkagép Jellegll hasznalat akkor =zarja ki egyértelmien a
feleldbsségbiztositd helytdllédsi kotelezettségét, ha a munkagép a
kbzlekedésre Jjellemzé helyvaltoztatéas nélkiul végez a
rendeltetésének megfeleld munkafolyamatot. A kozlekedésre Jjellemzd
helyvaltoztatdéd mozgas viszont, amennyiben a KRESZ szabalyai ala
tartozik, kdrokozés esetén kivaltja ezt a helytédlléasi
kotelezettséget. Ilyennek mindsiil, ha a tengelykapcsold, a fék- és
gazpedal, valamint a kormanykerék kezelését kell végrehajtani,
mikdzben a munkagépre jellemzd specialis kezel8szervek
alaphelyzetben, kikapcsolt &llapotban vannak.

A fenti szempontok figyelembevételével a Karia megdllapitotta, hogy
a kereset téargyava tett esetben a balesetet okozd vontatd jJjarmi a
baleset bekdvetkezésének pillanatdban nem olyan munkafolyamatot
végzett, amely a munkagépként vald rendeltetésének felelne meg. A
gépjarmid hatrafelé tortént elmozduldsa wugyanis az Un. veszélyes
zemi mindéséget (fokozott wveszéllyel 3Jjard tevékenységet) Jelentd
gépi meghajtbéerdvel tortént, ami megfelel a Jjarmd szokésos
szallitéasi, kozlekedési funkcidéjanak. Ez a hasznalat az EuB &ltal

adott irédnyelvkonform értelmezés szerint - az érintett dUtszakasz
jogi jellegétdél fliggetleniil - forgalomban wvald részvételnek
minésil. Miutdn a Dbalesetet a Jjarmd vezetdje a gépjarmivek

kozlekedésére Jjellemzd Jarmivezetéssel, nem a Jarmd munkagépként
vald hasznédlata soran okozta, a Kgfb tv. 15. § f) pontjdban foglalt
egylittes feltételek hiadnyaban az alperesnek a kereset targyava tett
kdareseményért vald helytallasi kotelezettsége fennall a tdrvény 12.
§-a, valamint a Ptk. 559. § (1) bekezdése értelmében megkdtott
felel&sségbiztositdsi szerzddés alapjan.

Tekintettel arra, hogy az eljart birdsidgok eltérd jogi allaspontjuk
folytan nem vizsgdltdk a kereset targyava tett egyes kdrigények
bsszegszerl megalapozottsadgat, és a masodfoku birdsag eltérd jogi
dllaspontja folytdn a Jjogutdd kereset felemelése kérdésében nem
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foglalt &llast, a Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte, a Pp. 253. § (2) Dbekezdésének
megfelelden az elsédfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta, és - a Pp.
213. § (3) Dbekezdése alkalmazéidsdval - koOzbensd itéletében az
alperes helytdlléasi kotelezettségének fenndllasat &dllapitotta meg.
Az ezt kovetden lefolytatandd megismételt eljarédsban az elsédfoku
birdésagnak kell a fenti kérdésekben hatdroznia.

A Kuria a felperes 4&ltal eléterjesztett eldbzetes dontéshozatali
eljarés kezdeményezésére irdnyuld kérelmet nem itélte alaposnak,
mivel az EuB vonatkozd gyakorlatdhoz képest a feltlvizsgédlat
tdrgyat képezd 1Ugyben értelmezésre szoruld 0] kérdés nem merilt
fel.

Zard rész

A Kiria a felek felilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltségét és a
le nem roétt felilvizsgalati eljarédsi illetéket a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiuménak 4/2009. (XIT. 14.) PK vélemény II.3.
pontjaban foglaltaknak megfelelbéen a Pp. 275. § (5) bekezdése
alkalmazdsaval csupdn megdllapitotta. A felek Jjogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt munkadij &sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a felperes esetében a
4/A. § alkalmazaséaval, alperes esetében a Pp. 67. S (2)
bekezdésének utald rendelkezése folytdn hatdrozta meg.

A  Karia a hatérozatdt a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tadrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. 4prilis 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



