Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.322/2019/4.

A Fovarosi [té16tabla a felperesi képviseld altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek,

a II-I1I. alperesi képvisel6 altal képviselt II.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii
és

a II-III. alperesi képviselé altal képviselt IIl.rendli alperes neve (III. rendi alperes cime) III.
rendl alperesek ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és gazdagodas visszatéritése irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2019. majus 21. napjan meghozott 9.G.40.029/2019/11. szamu itélete ellen
a II. és III. rendl alperes részérdl 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban — a 2019. oktober 2. napjan megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta és
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az II. és III. rendll alperest, hogy fizessenek meg a felperes részére 15 napon beliil
személyenként 200.000-200.000 (Kétszazezer-kétszazezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol 4llo
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag 11. sorszamu itéletében kotelezte az alpereseket, hogy kiilon-kiilon 15.414.516-
15.414.516 forintot és annak 2015. julius 23-4t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt értékii kamatat 15 napon
beliil a felperesnek fizessenek vissza.

Kotelezte az alpereseket, hogy kiilon-kiilon a felperesnek 15 napon beliil fizessenek meg 891.227-
891.227 forint perkdltséget azzal, hogy a fellebbviteli birdsag altal megallapitott perkoltségiiket
maguk viselik.

Kotelezte az alpereseket, hogy kiilon-kiilon az dllamnak kiilon felhivasra fizessenek meg 1.987.990-
1.987.990 forint eljarasi illetéket.

Hatarozataban megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben — a jelen perben részt nem vevo
— 1. pénzintézet a 2006. aprilis 3-an és 2008. februar 27-én megkotdtt kdlesonszerzodés alapjan
159.341.387 forint és tovabbi 83.619.640 forint kovetelése volt, a takarékszovetkezetnél vezetett
betéti szamlajan 75.000.000 forint allt rendelkezésére.



A takarékszovetkezet fizetésképtelenné valt, emiatt a felperes a 1. pénzintézet-val szemben az
Orszagos Betétbiztositasi Alaptdl (a tovabbiakban: OBA) 30.829.033 forint kartalanitasra tarthatott
igényt.

A felperesi tarsasag 2014. szeptember 2. napjan megtartott taggytilésén a jelenlévo II. és III. rendii
alperes hatarozattal ugy dontétt, hogy az OBA altali kartalanitast a tagi kolcsoniik visszafizetésére
forditjak.

2014. szeptember 2. napjan a felperes mint letevo €s az alperesek e perbeli képviseletét is ellato —
jelen perben részt nem vevo — ligyvédi iroda, mint letéteményes kdzott (Orzési) letéti szerzodés jott
létre, amelyben a letéteményes vallalta, hogy az OBA altal kifizetett 30.829.033 forintot letétként
kezeli. A letéti szerzOdés szerint a letét feletti rendelkezési jogot a letevo felperesi tarsasag — a I11.
rendi (ligyvezetd) alperes és a II. rendi (egyik tulajdonos) alperes részérdl kiadott — hozzéjarulassal
gyakorolhatta.

Az OBA a felperes részére — a felperes nevében III. rendi alperes altal 2014. szeptember 3-an adott
nyilatkozat alapjan — a kartalanitas 6sszegét a letéteményes iigyvédi iroda letéti szamléjara fizette
ki.

Ezen idOpontban a felperesnek tobb ki nem elégitett fizetési kotelezettsége volt.

A felperes felszdmolasat a 2015. aprilis 14-én eldterjesztett hitelezéi kérelem alapjan 2015.
november 17-ei kezd6 idéponttal rendelte el a birdsag.

A felperes mint letevé a letéti szerzodésben foglaltak alapjan 2015. jalius 23-an rendelkez6
jognyilatkozatot adott ki, amellyel utasitotta a letéteményes ligyvédi irodat, hogy a letétben 1évo
30.949.600 forintot két részben utalja ki, 17.259.800 forintot a III. rendl alperesnek, mig 13.689.800
forintot — jelen perben részt nem vevd — 1. személynak. A II. rendl alperes a letét kiadasahoz
hozzajarult.

A 1II. rendli alperes a felszamolas elrendeléséig a felperes vezetd tisztségviseldje és tagja volt. A
felperesi tarsasag tagja volt a II. rendii alperes és 2. személy is. Az alpereseknek a felperessel
szemben a korabban megkotott tagi kolcsonszerzodéseik alapjan koleson visszatéritésére vonatkozd
igénylik keletkezett.

A felszamold 2016. majus 12-én egyeztetést folytatott a II. és III. rendii alperesekkel, akik
tajékoztattak a felszamolot, hogy a tarsasag miikodéséhez sziikséges pénzeszkdzt a tarsasag
megalakulasatol kezdddden hazipénztarba torténd befizetéssel (tagi kolcsondk nyujtasaval)
biztositottak, ezekrdl irasbeli kdlesonszerzédés nem késziilt és ezen tagi kdlcsondk visszafizetésére
keriilt sor az OBA-t0l kapott kartalanitasi 6sszegb6l. Az egyeztetés soran arrdl is nyilatkoztak, hogy
az ados 2014. évtdl ténylegesen mar nem mukodott.

A 2006. évre késziilt mérleg és fokonyvi kivonat szerint 6sszesen 38.900.000 forint — alapitokkal
szembeni — hosszu lejaratu kotelezettség szerepelt a 449-es, egyéb hossza lejarati kotelezettségek
szamlaosztalyon.

2017. jalius 19-én a II. és III. rendii alperes olyan kozos nyilatkozatot tett, amelyben elismerték,
hogy a 30.949.600 forint 0sszeget a tagi kolcson visszafizetése cimén fele-fele aranyban kaptak
meg.

A felperes 2016. junius 13-an eldterjesztett keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a felperes altal az alperesek szamara 2014. szeptember 2. napjan 30.829.033 forint 6sszegben
tortént tagi kolcson visszafizetést eredményezd jognyilatkozat érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérte az alpereseket arra kotelezni, hogy a hitelezdi kovetelések fedezetéiil
szolgalo vagyont juttassak vissza az ados felszdmolédsi vagyonaba. Mésodlagos keresete szerint a
felperes nem latta bizonyitottnak, hogy tagi kolcson nyujtasara 1étrejott a peres felek kozott
szerzddés, az alperesek csupan szinlelték a kdlcsonszerz6dés fennallasat. Ezért kérte az alpereseket
a fenti 6sszegek felperes javara torténd visszafizetésére kotelezni.



Az elséfoku birdsag a 9.G.42.423/2016/27. szamu itéletében megallapitotta, hogy 2015. julius 23-4n
a per felperese altal kiadott ,,rendelkezés letét kifizetésérol” elnevezésli jognyilatkozat a kiaddsanak
napjara visszamendlegesen érvénytelen, ezért kotelezte az alpereseket, hogy személyenként
15.474.800 forintot 15 napon beliil fizessenek vissza a letéteményesnek. A Fovarosi [télétabla az
els6fokt birdsag itéletét a 11.Gf.40.419/2018/6. szamu végzéssel hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosagot a per Gjabb targyalasara €s Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az elséfoku
birdsag ezen végzes irdnymutatasanak eleget téve a 2-1I1. és 4. sorszdmu végzéseiben intézkedett.

A felperes a megismételt elséfoku eljarasban az els6foku birosag 2-11. és 4. sorszamu végzéseiben
foglalt felhivas alapjan kereseti kérelmét egyértelmiivé téve a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kérte
az alpereseket személyenként 15.414.516 forint tagi kdlcson felperesnek torténd visszafizetésére
kotelezni azzal, hogy ezen Gsszeg utan 2015. julius 3-t6l a kifizetés idopontjaig kérte az alperesek
marasztalasat a régi Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdése alapjan jar6 késedelmi kamat megfizetésére is,
tovabba az eddig és a késObbiekben felmeriild perkoltség egyenld aranyll megosztasaval egyiitt.

A felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésnek els fordulata szerinti hatdridd megtartdsa korében
hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kifizetésrdl térténd tudomasszerzés idépontja 2016. majus 2-a
volt, igy a 2016. junius 10-én elGterjesztett keresetlevél 90 napon beliil és az egyéves jogvesztd
hataridén beliil keriilt benyujtasra, mivel az egy év 2016. november 17-¢én jart volna le. A felperes
ellenkez0 bizonyitasig megallapithatonak tartotta, hogy az alperesek legkorabban 2015. julius 23-an
a letét kifizetésére adott utasitas idOpontjaban juthattak a letétbe helyezett 6sszeghez. Az alperesek a
tagi kolesont tehat a felszamolas elrendelése iranti kérelem benyujtasat (2015. aprilis 14.) kdvetden
kaptak meg. Azt nem vitatta a felperes, hogy a tagi kdlcsonok visszafizetésérol 2014-ben hatarozott
az ados taggytlése.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott kereset alatimasztasaként a felperes eldadta, hogy az ados az
OBA kartalanitasi 0sszegét nem az ismert hitelezok koveteléseinek kielégitésére hasznalta fel,
hanem abbol az alperesek a sajat kovetelésiiket elégitették ki, igy a tobbi hitelezd rovasara sajat
magukat részesitették eldnyben, mig a tovabbi hitelezOk kielégitésére szolgdld vagyon igy
30.829.330 forinttal csokkent. A felperes allitdsa szerint az 6sszhitelezdi érdeksérelmet igazolta az
is, hogy az alperesek a felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének tényét ismerték, mivel
a fizetésképtelenségi eljaras mar folyamatban volt.

A felperes érvelése szerint az alperesek részére teljesitett pénzszolgaltatds nem tartozhatott a
felperes rendes gazdalkodasanak a korébe, mert az OBA altal kifizetett kartalanitas teljes Gsszegét
nem az esedékes kovetelésekkel rendelkezd hitelez6k igényeinek kielégitésére forditottak.
Hivatkozott arra is, hogy a tagi kolcsondk az ados konyvelésében a hosszil lejarata fizetési
kotelezettségek kozott keriiltek nyilvantartdsra és a kovetelések esedékessége nem keriilt az
alperesek altal bizonyitasra, igy azok nem voltak lejartak. Az alperesek altal tett nyilatkozat szerint
pedig az ad6és mar 2014-t6l ténylegesen nem miikodott, semmilyen tényleges gazdéalkodasi
tevékenységet nem végzett, ezért a tagi kdlcson visszafizetése nem is tartozhatott az ados rendes
gazdalkodasanak a korébe.

A 1I. és III. rendli alperesek allitottdk, hogy 2014. szeptember 2-at kovetden a tagi kolcson
visszafizetése jogcimén jutottak hozza fennalld kdvetelésiikhoz. Eldadtak, hogy a tagi kdlcson
visszafizetésekor még redlis és megalapozott esély volt arra, hogy a tarsasidg a tartozésait a
késobbiekben rendezze, igy nem iranyult a szandékuk a hitelezok kijatszasara.

Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzodéseket irasba nem foglaltdk, eseti jelleggel
nyujtottak kolcsont a tarsasagnak a pénztarba torténd befizetés utjan. A tarsasag miikodésében
fellépd tokehianyt a befizetett tagi kolcsonokbol oldottak meg eseti jelleggel. Elismerték, hogy a
tagi kolcsonként visszafizetett Gsszeget fele-fele aranyban kaptdk meg. A kifizetéssel a korabban



esedékes tagi kolcson visszafizetési kotelezettségét teljesitette az ados, igy vitattdk, hogy 2014.
szeptember 2-an Gjabb ligylet jott volna létre a felek kozott. Hivatkoztak arra, hogy a fékonyvi
kivonatbol a tagi kolcson megallapithatdo volt, a 2011. évi fokdnyvi kivonatban az alapitokkal
szembeni hosszu lejarata kotelezettség 41.060.000 forint sszegben, 2012. évi fokdnyvi kivonatban
39.060.000 forintban volt rogzitve, a 2013. évi fokonyvi kivonat valtozatlanul ezt a tartozast tartotta
nyilvan, mig a 2014. évi fékonyvi kivonat 8.230.967 forint tagi kolcsontartozast tartalmazott. Az
Osszeg azért csokkent, mert 2014. szeptember 2-at kovetden a tarsasag a 30.829.033 forint
kifizetésével részben teljesitette kotelezettségét. Hivatkoztak az alperesek arra is, hogy érvényességi
alaki kelléket jogszabaly nem ir el6 a kolcsoniigyletre, a tagi kolesonok szolgaltatasat meghatarozo
szerz6dés szoban is 1étrejohetett érvényesen.

Az alperesek a megismételt elséfoku eljarasban valtozatlanul vitattdk, hogy a tagi kolcson
visszafizetése jognyilatkozatnak mindsiilhetett volna, mivel az a kdlcsonszerzddés alapjan teljesitett
ellenszolgaltatds volt. Allitottak, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott igény 1uj kereseti
kérelemre meghatarozott hataridé letelt, mert a felperes a 2019. marcius 19-ei
keresetvaltoztatdsdban érvényesitett joga mind a szubjektiv, mind az objektiv hataridén tal volt.
Allaspontjuk szerint a jogérvényesités a jogvesztd egy éves hataridén is tal volt. Allitasuk szerint
nem illette meg a felperest a keresetvaltoztatas joga.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a felperes altal pontositott keresetet alaposnak talalta a
Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan.

Kifejtette, hogy a fellebbviteli birdsag utasitdsa alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy
felperes egyértelmiivé tett keresete mire irdnyult.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata korében megallapitotta, hogy mar a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idészakaban a 2015. jalius 23-ai rendelkezé nyilatkozat
eredményeként keriilt ki a felperes felszamoldsi vagyonabol az alperesek kolcsonkovetelése
kielégitésére 30.829.033 forint.

Megallapitotta, hogy a felperes még a 2014. marcius 15-e elétt megkotott tagi kolesonszerzodések
alapjan tartozott a hitelezé tagoknak a kolcson visszafizetésével. Az els6foku birdsag rogzitette,
hogy az okiratok valds kdlcsontartozas tényét igazoltak.

A tagi kolcsonszerzodések esetében a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti semmisségi ok
fennallasdt nem talalta bizonyitottnak, mivel a szerz6dések szinleltsége a perben nem volt
bizonyitott.

A 2014. szeptember 2-an 1étrejott letéti szerz6désben foglalt feltételnek megfeleléen — a perben
valoként elfogadott tények szerint — a 2015. julius 23-ai rendelkezd nyilatkozat a letéteményes
igyvédi irodat utasitotta a letét kiadasara, ezzel a kdlcsontartozas teljesitésére keriilt a letéti sszeg
felhasznalasra. Tényként volt megallapithatd az els6foku birdsag szerint az is, hogy ezen letéti
Osszeg atvételével az alperesek a sajat kolcson kovetelésiiket elégitették ki. A letéti szerzodés
rendelkezéseit alkalmazva 2015. julius 23-an rendelkez0 nyilatkozatat a felperes ugy adta ki az
elrendelt felszdmolasi eljaras ismeretében, hogy a tarsasag mar fizetésképtelen helyzetben volt,
amellyel ténylegesen Gsszhitelezdi érdeksérelmet idézett eld, mert a felszamolasi vagyonbol 2015.
julius 23-an kikeriilt 30.829.033 forint nem szolgéalhatta a felszamolasi eljarasban valamennyi
hitelez6 kovetelésének a kielégitését.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint a 90 napos, illetve egy éves jogvesztd hataridon beliil keriilt a
kereset eldterjesztésre. A perben bizonyitottan a 2015. jalius 23-ai rendelkezd nyilatkozat
eredményezte az ados tarsasdg pénzvagyonanak a csOkkenését. A kifizetéssel a szandék
egyértelmiien az volt, hogy az alperesek az ados tarsasag tobbi hitelez6it megelézden jussanak
hozza a kovetelésiikhoz, amely a tarsasag tobbi hitelezdjének a sérelmével jart.



Az alperesek nyilatkozata szerint egyenld részben részesiiltek a kdlcson visszafizetésébodl, igy a
birdsag az alpereseket a visszafizetésre fele-fele aranyban kotelezte.

A II. ¢és III. rendii alperesek a kolcson kovetelésiikhoz a hitelez6i igénybejelentés utjan a Cstv.-ben
szabalyzott kielégitési sorrendben juthattak volna csak hozza.

A kifizetés nem mindsiilhetett a rendes gazdalkodas korébe tartozé szolgaltatdsnak, mert bizonyitott
volt, hogy az adds tarsasag gazdasagi tevékenységet mar nem folytatott, illetve a visszafizetés
esedékessége sem volt bizonyitott. Az elséfoku birdsdg az Osszhitelezdi jogok megkeriilését
bizonyitottnak talalta, kiemelve, hogy a visszakovetelési jog a felek jO6 vagy rosszhiszemiiségétol
fiiggetlentil a szolgaltatas alapjan itélendé meg a szerint, hogy egy hitelezdt elényben részesitett-e a
tobbihez képest €s a nyujtott szolgaltatas nem mindsiilt a rendes gazdalkodas korébe tartozonak.

Az alpereseknek a felperesi keresetvaltoztatas tilalméaval kapcsolatos védekezése kapcsan kiemelte,
hogy a régi Pp. 146/A. §-a a felperes joggyakorlasat nem korlatozhatta, az Osszhitelez6 védelmi
joggyakorlasa tartalma szerint valtozatlan volt, a keresettel érvényesitett jog a megismételt
targyaldson fenntartott keresetben is ugyanabbdl a jogviszonybol eredd, azzal 6sszefiiggd volt, mint
keresetinditaskor és a jogvita célja az 0sszhitelez6i érdek sérelmének a megsziintetése volt.

A felperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zése indokaként kifejtette, hogy a letéti szdmla forgalmat
tanusitd bankszadmla-kivonatok pénzintézeti megkiildése irant torténd megkeresést azért nem
teljesitette, mert enélkiil is megallapithaté volt a hitelezévédelmi kereset alapjaul szolgal6 azon tény,
hogy az alperesek mikor, milyen rendelkezéssel juthattak az ados tarsasaggal (felperessel) szembeni
pénzkdvetelésiikhoz legkorabban. A keresettel egyezden kotelezte a pervesztes alpereseket a kapott
szolgaltatas visszatéritésére.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (2) bekezdésének megfelelden kotelezte a pervesztes
alpereseket a perkoltség ¢s a fellebbez6 alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték a perkoltség viselésre torténd kotelezés
mellett. Az alperesek jogorvoslati kérelmiik indokolasédban eldadtak, hogy a felperes az eljaras soran
kiilonboz6 kereseti kérelmeket terjesztett eld, keresetét tobbszor modositotta. 2016. junius 13-an
benyujtott keresete jogalapjaként a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, majd a 2017.
november 14-én megtartott targyalason eldterjesztett masodlagos kereseti kérelme szerint a peres
felek kozott nem is jott 1étre kdlcsonszerzodés, igy az alperesek részére jogalap nélkiil tortént a
kifizetés, ezen kereseti kérelme jogalapjaként a régi Ptk. 361. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felperes a megismételt eljarasban — a 2019. marcius 9-én kelt elokészitd iratdban — nyilatkozott
el0szor arrol, hogy keresetét megvaltoztatva a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kivanja
visszakovetelni az adds altal az alperesek részére nyujtott szolgaltatast, allaspontja szerint ezzel egy
eddig altala nem érvényesitett ] jogcimet megjeldlve a keresetét ismételten megvaltoztatta.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birosag a keresetvaltoztatdssal kapcsolatosan eldadott alperesi
kifogésokat figyelmen kiviil hagyta.

Az alperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, egyrészt mert a Cstv.
40. § (2) bekezdése szerinti szolgaltatas visszakovetelési hatarido leteltét kovetden terjesztette eld
keresetét, masrészt a felperes keresetvaltoztatdsa nem megengedett volt. Kifejtette, hogy az els6foku
birosag itélete nem tartalmazta, hogy a felperes 2016. junius 13-4n a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)



pontjara alapitottan tamadta meg a felperes és az alperesek kozotti szerzddést, mint az ados
vagyonanak csOkkenését eredményezd szerzddést, és csak 2019. marcius 9-én kelt eldkészitd
iratdban — keresetét megvaltoztatva — kovetelte vissza az alperesek részére nyujtott szolgaltatast a
Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan. Erre a visszakdvetelésre azonban mind a jogszabaly szerinti
szubjektiv hataridén (a 90 napon), mind az objektiv hataridén (egy éven) tul keriilt sor, tekintettel
arra, hogy maga a felperes nyilatkozott arr6l, hogy a vitatott szolgéltatasrol 2016. majus 1. napjan
szerzett tudomast és a felszamoléasi kérelem elOterjesztésére 2015. aprilis 14. napjan keriilt sor.
Ennek megfelelden a 2019. marcius 9-én elbterjesztett szolgaltatds visszakovetelésére iranyulod
kovetelés allaspontja szerint minden szempontbol elkésettnek mindsiilt.

A meg nem engedett keresetvaltoztatds korében hivatkozott a régi Ptk. 146. és 146/A. § (1)
bekezdéseire, mivel ezen jogszabalyhelyekben foglalt feltételek nem alltak fenn. A kotelezd jogi
képviseletre tekintettel az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon tul a felperes mar
nem valtoztathatta volna meg keresetét, ezért a keresetvaltoztatas elutasitasanak lett volna helye.

A felperes az alperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a fellebbezés elutasitasat kérte az alperesek masodfoku perkoltségben vald
marasztalasa mellett.

Indokolasaban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birésag végzésére figyelemmel 2019. marcius
19-én az alperesekkel szembeni keresetét megvaltoztatta. Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozti
perben a jogi képviselet a Pp. 23. § (1) bekezdés o) pontja, a Cstv. 6. § (1) bekezdése, a Cstv. 40. §
(1) bekezdése, valamint a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja egyiittes
alkalmazasaval nem volt kotelez a felperes szamara, ezért keresetvaltoztatasra vonatkozo jogat a
Pp. 146/A. §-a nem korlatozta.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése esetében is a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi hatarido
volt az irdnyad6, amelyet megtartott, mert alldspontja szerint a Pp. 146. § (1) bekezdésére is
tekintettel a kereset benyujtas tényének, nem pedig a kereset tartalmanak van jogi relevanciaja. A
keresetben azokat a tényeket, jogi érveit, bizonyitékait fejtette ki, amelyekkel kapcsolatban a
tényallas megallapitasa és a felperesi kereset elbirdlasa korében a masodfoku végzés az els6foku
birésaghoz intézett felhivast tartalmazott.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien
mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket, abbol pedig
helytalloan vonta le jogi kovetkeztetéseit. [téletét ezért a Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az indokolas alabbi kiegészitésével, pontositasaval.

A Fovarosi {tél6tabla a 11.Gf.40.419/2018/6. szam@ hatalyon kiviil helyezd végzésében ramutatott
arra, hogy a felperes elsddleges keresetében az abban foglalt tényeléadashoz képest a jogcim
megjelolés nem volt teljes, azonban a kereseti kérelem tényallitasai tartalma alapjan alkalmas volt
arra, hogy kimeritse a Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt jogcim szerinti kereseti igényt. Ezért
eldirta az els6fokt birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban elsddlegesen hivja fel a felperest a
keresete egyértelmiisitésére, pontositasara.

Az elséfokt birésag az itéldtabla utasitdsa alapjan a megismételt eljarasban a 2/II. sorszamu
végzésében a fellebbviteli birosadg hatarozatat azzal a felhivassal kiildte meg a feleknek, hogy az
utasitasbol kovetkezd perbeli nyilatkozatukat, bizonyitasi inditvanyukat terjesszék eld. Majd a 7.



sorszamu jegyzokonyvben ismét felhivta a felperest, hogy a 2/II. sorszdmu végzésben
meghatarozottak szerinti perbeli nyilatkozatat terjessze eld.

Az elséfoku birosag felhivasara a felperes 2019. marcius 19. napjan 8. sorszam alatti elokészitd
irataban a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan az alpereseket személyenként 15.414.516 forint
felperesnek torténd visszafizetésére €s ezen 0sszeg utan 2015. julius 23-tdl jard késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsdg hatarozatat alapvetden azért tamadtak, mert
allaspontjuk szerint a felperesnek a 2019. marcius 19-ei Cstv. 40. § (2) bekezdésére alapitott
keresete meg nem engedett keresetvaltoztatast tartalmazott. Ennek okén pedig a felperes 2019.
marcius 19-¢én elbterjesztett szolgaltatas visszakovetelésére iranyuld keresete elkésett.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 146/A. § (1) bekezdése
értelmében kotelezo jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol (146. §) eltérden a felperes a
keresetét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat
kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

A keresetvaltoztatasra iranyadd torvényhely alkalmazhatosaga érdekében eldzetesen eldontendd
kérdés volt, hogy a perben kotelezd volt-e vagy sem a jogi képviselet. A felperes e kdrben tévesen
hivatkozott észrevételében arra, hogy nem volt kotelezd a jogi képviselet. A Pp. 73/A. § (1)
bekezdés ba) pontja értelmében a jogi képviselet kotelezd volt, mivel a per targyanak értéke
meghaladta a 30.000.000 forintot, és a jelen per vagyonjogi per, ezért a Pp. 23. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében — figyelemmel arra, hogy a per targya a 30.000.000 forintot meghaladta — a per
elbiralasa a torvényszék hataskorébe tartozott. Ebbol kovetkezOen a keresetvaltoztatasra nem a Pp.
146. § altalanos szabalyai, hanem a Pp. 146/A. § szabalyai az iranyadoak.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jelen perben a kdotelezd jogi képviseletre
tekintettel, a felperes az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatta
meg a keresetét [Pp. 146/A. § (1) bekezdés]. Az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes keresetpontositasa (jogszabalyhely megjeldlésének modositasa)
keresetvaltoztatasnak mindsiil-e, vagy sem.

Az itélotabla allaspontja szerint jelen esetben a felperes részérdl a 2019. marcius 19-én eldterjesztett
elokészitd iratdban foglaltak nem mindsiiltek keresetmddositasnak, csak pontositasnak.

Az itélotabla mar a hatalyon kiviil helyezd végzésében is ramutatott arra, hogy az eljaras érdemi
lefolytatasa el6tt erre nem keriilt sor, a hianypdtlasi eljards elmulasztasa kovetkeztében nem keriilt
sor a felperes tényeldaddsa tartalmanak ¢és kérelme alapjaul megjelolt jogcim kozotti
ellentmondasnak a feloldasara. A felperes a hatdlyon kiviil helyezés kovetkeztében a birdsag
felhivasat teljesitve a 2019. marcius 19-ei idépontban benyujtott elokészitd irattal a masodfoku
birdsag iranymutatdsa alapjan az els6 (2016. junius 13.) keresetét pontositotta.

A pontositas azért volt indokolt, mert a felperes altal érvényesiteni kivant igény ténybeli alapja nem
valtozott, de a jogcim tekintetében sziikséges volt az 0sszhang megteremtése. A kereset érdemi
elbirdlasanak megkezdése elott a felperes a 2016. junius 13-1 keresetében az éltala visszafizetett tagi
kolcson részére torténd visszafizetésre kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni, megjeldlve a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat €s a letéti szerzodést. A kereset indokolésa tartalmabol kitlinden a
felperes kérelme arra iranyult, hogy a felperes altal az alpereseknek visszafizetett tagi kolcson az
alperesek altal a felperesnek teljesitett visszafizetés kovetkeztében visszakeriiljon a felperes
vagyonaba (kereset 4. oldal 4. bekezdés utols6 mondat). Az elséfoku birdsag azonban a kereset azon
ellentmondasat nem ¢észlelte, hogy a felperes megtamadasi jogeim megjelolése mellett valojaban a
szolgaltatds visszakovetelése irant terjesztett eld kérelmet a felperes altal torténd tagi kolcson



alperesek részére torténd visszafizetése okan, ugyanakkor az alapul szolgalo tényeldadas szerint a
kifizetés megtorténtén kiviil nem volt megtdmadhatd szerzédés vagy nyilatkozat. Attél, hogy a
visszafizetésre keriild 0sszeg el0szor 6rzési letétbe kertiilt elhelyezésre €s az Orzési letétbdl torténd
kifizetés rendelkezési nyilatkozattal tortént, az utobbi nyilatkozat még nem mindsithet6 a Cstv. 40. §
(1) bekezdése korébe es6 megtamadhatd nyilatkozatnak, tehat megtamadhatd szerzodés, illetve
nyilatkozat hidnyaban a kifizetett szolgaltatas visszakovetelésére csak a Cstv. 40. § (2) bekezdése
adhat jogalapot.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a felperes kérelme — tartalma alapjan — alapvetOen arra
iranyult, hogy a birosag kotelezze az 1. és II. rendii alperest a felperes vagyonabol kikertlt
pénzeszkdz, mint szolgaltatds visszaaddsara. A felperes altal megjelolt Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogcim szerzddés vagy mas jognyilatkozat megtamadasarol rendelkezik, mig a Cstv.
40. § (2) bekezdés szolgaltatas visszakovetelésérdl. Mindkettd egy hitelezd eldnyben részesitése
esetére biztosit jogi eszkozt az arra jogosultaknak az adds vagyonanak visszaszerzésére €s ezaltal az
Osszes hitelezd kielégitési alapjanak novelésére. Mig azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés az ados
altal jogiigyletek targyanak, addig a Cstv. 40. § (2) bekezdése az ados altal nyujtott szolgaltatas
eredményének tulajdonit jelentdséget. A Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan indithatdé perben nem
sziikséges az alapul fekvo ligylet megtamadasa, a sérelmet ugyanis altalaban nem az ligylet 1étrejotte
okozza, hanem annak alapjan a felszamolés kozeli allapotra tekintettel tortént szolgéltatas.

A Pp. 215. §-a és a 3. § (3) bekezdése szerint a kereseti kérelemhez kotottség kévetelmeénye a kereset
targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz és a kereseti tényallasban el6adottakhoz valo
kotottséget jelenti.

A Pp.-n alapul6 kialakult egységes iranyado biroi gyakorlat szerint a keresethez kotottség nem jelent
egyben jogcimhez kotottséget (EBH2006.1422, BH2009.248, BH2016.172, BH2004.250). A
birésagnak a felek jognyilatkozataihoz valod kotottsége nem jelenti azt, hogyha valamelyik fél a
perbeli jogviszony jogi mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet jelol meg, azt a birdsag a
hatarozat meghozatalandl ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden. Erre
azonban csak akkor van lehetdség, ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték adat
rendelkezésre all (EBH2004.1143). Ha tehat a fél altal eldadott tények a keresetet mas jogcimen
megalapozzak, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfelelden mindsitheti.

Adott esetben a felperes altal eldadott tények — a tagi kolcson nyujtdsa, a tagi kolcson
visszafizetésérol szolo taggyilési hatarozat, az ligyvédi letéti szerz6dés megkdtése, az OBA Aaltal
nyujtott kartalanitasi 6sszeg elhelyezésére, majd az tigyvédi letétbol az alperesek részére torténd tagi
hitel visszafizetése — keresetét mas jogcimen a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti szabalyok szerint
alapozhattak meg. A felperes elsddleges keresete jogciméhez tehat a birdsag nem volt kotve, és a
felperes altal eldadott tények a keresetet mas jogcimen megalapoztdk mar az els6é elséfokl
eljarasban is, amit a megismételt eljarasban a felperes keresetében pontositott.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdésag a felperes 2019. marcius 19-ei eldkészitd irataban
foglaltakat a keresethez tartozd jogszabalyhely pontositasnak értékelve azt nem tartotta tiltott
keresetmodositasnak.

Erre figyelemmel az els6foka birosagnak elsddlegesen a 40. § (2) bekezdés szerinti torvényi
tényallasnak megfeleld hatdridok megtartasat kellett vizsgalnia a megismételt eljarasban.

Az itélotabla a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az igényérvényesitéshez
szlikséges mindkét torvényi hataridé megtartasa teljestilt a felperes részérol.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti egy éves objektiv hataridé megtartott volt, mivel a felszdmolas
kezdd iddpontja 2015. november 17. napja volt, mig a kereset benyujtasara egy éven beliil, 2016.
junius 13-an keriilt sor. A 40. § (2) bekezdésben foglalt hatariddé szerint sem késett el a felperes,



mivel a felszdmolas iranti kérelem idOpontja 2015. aprilis 14-éhez képest a szolgaltatas nytjtasara
2015. jalius 23-an kertilt sor, ami a felszdmolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birosagra
torténd érkezését kovetden volt. Ez utdbbi idopont tekintetében helytalloan allapitotta meg az
elsdfoku birosdg, hogy a kifizetés idOpontja tekintetében az alperesek eltéré idépontot nem
bizonyitottak, a felperes indoka elfogadhaté e korben, hogy a 2014. évi mérlegbdl a taggytlési
hatarozat alapjan tévesen mar kivezetésre keriilt a fenti 0sszeg, mint tagi kolcsontartozas, de a
kifizetés idopontjaként a rendelkezd nyilatkozat idépontja, 2015. julius 23-a meghatarozo. Az
alperesek 2017. julius 16-an kelt k6z6s nyilatkozata csak a visszafizetés mértékét tartalmazta, annak
idoépontjat nem. Az els6foku birésag tehat e korben helytalld6 megallapitasokat tett, ezért a
hataridében érkezett keresetet érdemben kellett vizsgalnia.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésének célja, hogy a felszamolds-kozeli helyzetben 1évé gazdalkodo
szervezetek kifizetéseit korlatozza. A hitelezOk ne eshetdlegesen, az adds Onkényes dontésétol
fiiggben jussanak koveteléseikhez, minden olyan kifizetés ezért az eldényben részesités
eredményével jard szolgaltatasnak mindsiil, amely a gazdalkodd szervezet valamely hitelezdje
kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut hozza, mint amennyihez a Cstv.-ben szabalyozott kielégitési
rendben a felszamold részérdl hozzdjutna. A Cstv. 40. § (2) bekezdése két feltétel egyiittes
fennallasa mellett teszi lehetévé, hogy a felszamold az adds nevében az (1) bekezdés szerinti
hataridén beliil visszakovetelje az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
birdsagra torténd beérkezése napjat megeldz6 60 napon beliil és azt kdvetden nytjtott szolgaltatast.

A megismételt eljarasban a felperes Cstv. 40. § (2) bekezdésén alapuld keresete vonatkozasaban
érdemben kellett vizsgalni a fenti két egylittes feltétel fennallasat. Ezen feltételek egyike, hogy a
szolgaltatds folytan a hitelez0 a tobbi hitelezohdz képest eldnyben részesiiljon, a masik, hogy a
szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe ne tartozzon bele.

Az elso feltétel vizsgalata korében az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesek eldnyben részesiilése megallapithatd a felszdmoladsi eljarasban bejelentkezett
hitelez6khoz képest, hiszen az alperesek a felszamolds sordn egyébként csak a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pontjaba tortént besoroldst kdvetden juthattak volna hozzd kovetelésiikhoz. Az
alperesek eldnyben részesiiltek a tobbi hitelezdvel szemben azzal, hogy a kartalanitasi 0sszegbdl
minden mar hitelez6i kovetelést megeldzve kaptak meg kovetelésiiket.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésének tényallasi eleme az is, hogy a nyujtott szolgaltatasnak a rendes
gazdalkodas korén kiviil esd szolgaltatasnak kell lennie. A rendes gazdalkodas fogalmat a térvény
nem hatarozza meg, azonban e korben a napi termeléshez, szolgaltatashoz, a tevékenység napi
végzéséhez elengedhetetlentil sziikséges kifizetések, valamint a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi
tevékenységi kor gyakorldsa soran az Tlzletszerli gazdasagi kapcsolatok korében megkdotott
szerzOdések és ezek alapjan teljesitett szolgaltatdsok tartoznak (BDT2008.1728). A Kuria a
BH2013.310 szamon kozzétett eseti dontésében is fenntartotta e korben a BH2009.248 szamu eseti
dontésében kifejtett allaspontjat, miszerint az ados rendes gazdalkodasa korébe a cégjegyzékbe
bejegyzett, az adds 1étesitd okirataban szerepld tevékenységi korok gyakorlasa soran az iizletszer(
gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzddések az ezek alapjan teljesitett szolgéltatdsok
tartozhatnak. Azt, hogy ténylegesen mely ligyletek tartoznak az ados rendes gazdalkodasa korébe,
mindig az adott igy sajatossagai alapjan lehet megitélni.

A rendes gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatast nem a szolgaltatassal elérni kivant cél, hanem a
szolgaltatasi kotelezettséget megtestesitd tevékenység tartalma és a gazdasagi tarsasag gazdalkodo
tevékenységéhez fliz6do kapcsolata hatarozza meg (BDT2014.3117, BDT2015.3274).



Adott ligyben az iigy sajatossagai alapjan kellett megitélni, hogy a tagi kolcson kifizetése rendes
gazdalkodas korébe tartozo ligyletnek mindsithetd-e vagy sem. Az itél6tabla tigy értékelte, hogy az
elséfoku birdsag helyes allaspontra helyezkedett, amikor a tagi kolcsondk kifizetését nem
mindsitette a rendes gazdalkodas korébe tartozo tligyletnek, tekintettel arra, hogy a kifizetéskor az
alperesek altal elismerten az ados gazdalkodo szervezet mar egyaltalan nem folytatott gazdalkodasi
tevékenységet. Ezt azzal egésziti ki az itélétabla, hogy amikor az alperesek a tagi kolcsont
nyujtottak a felperes részére, a jogligylet a rendes gazdalkodas korébe tartozonak mindsiilt, hiszen
az az adds gazdasagi tevékenysége eldsegitését, miikodése fenntartasat szolgalta. A jelen esetben az
ligy sajatossagat figyelembe véve megallapithato, hogy a jogligylet mindsitése a kifizetéskor mar
megvaltozott azaltal, hogy az adds gazdalkodd szervezet ekkor mar egyaltalan semmilyen
gazdalkodo tevékenységet nem folytatott, semmilyen bevételre szert nem tett. Miikddés hianyaban a
tagi kolcsonok visszafizetése mar nem a gazdalkodd szervezet gazdasagi érdekét, hanem egyes
hitelezok eldnyben részesitését szolgalta, ezért az itéldtabla a nem miikodé gazdasagi tarsasagnal a
tagi kolcson visszafizetését a rendes gazdalkodas korén kiviil esdnek mindsitette.

A fellebbezést eldterjesztd alperesek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a Pp. 239. §,
valamint 78. § (1) és 82. § (2) bekezdése alapjan személyenként kotelesek megfizetni az ellenérdeki
fél a felperes részére €s viselni tartoznak sajat koltségeiket is. A felperes jogi képviseldjének
koltségét az itélotabla mérlegeléssel hatarozta meg — megallapodéas hianyaban — 200.000-200.000
forint + afa 6sszegben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(6) bekezdései, valamint 4/A. §-a
alapjan.
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