Févarosi [tél6tabla
8.Pf..../2019/5.

A Fovérosi téltabla a Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Matrai Mihaly {igyvéd)
altal képviselt felperes neve ....) felperesnek a Vince Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Vince Julia
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen tisztességtelen piaci magatartés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszek
2019. aprilis 3. napjan kelt 30.G....../2016/119. szamu itélete ellen a felperes 121. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperesnek jard
elséfoku perkoltség Osszegét 400.000 (Négyszdzezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijra
mérsékeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 25.000 (Huszonoétezer) forint+
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15
napon beliil fizessen meg 1.167.733 forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 1993. november 22. napjan bejegyzett felperes
fétevékenysége milanyag-alapanyag gyartdsa, tevékenységi korébe tartozik vegyi dru
nagykereskedelme, egyéb termelési céli termék nagykereskedelme, valamint egyéb
természettudomanyi, miiszaki kutatds, fejlesztés. Onallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje
2011. majus 4. napjatol H. Sz.. A jogeldd alperesi kft.-ét 2012. marcius 26. napjan vették
cégnyilvantartasba, a tarsasag 2013. november 30. napjan zrt.-vé alakult at. Fétevékenysége vegyi
aru nagykereskedelme, 6nallé képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje €s részvényese dr. P. Cs.,
valamint 2016. majus 25. napjatol S. F. (sziiletett: K. F.), aki 2015-2016 folyaman szintén
részvényes volt.

A felperes ¢€s S. F. 2005. julius 11. napjan kotottek munkaszerzodést, a munkaviszony a felek k6zos
megegyezése alapjan 2014. aprilis 7. napjan szlint meg. A munkavallald6 munkakore folyamatosan
valtozott, kezdetben gyakornoki feladatokat latott el, 2012. julius 1. napjatél a jogviszony
megsziinéséig értékesitési igazgatd volt, ezt kovetden az alperesnél helyezkedett el.

Sz. Z. 2010. majus 1. napjatdl dolgozott értékesitoként a felperesnél. Munkaszerzodéseik
tartalmaztak versenytilalmi rendelkezéseket és etikai szabalyokat, mindketten kotottek a felperessel
titoktartdsi megallapodast, amiben rogzitették, hogy a munkavéllald6 munkakorébdl kifolydlag
vonatkoz6 alapvetd informacié birtokdba keriilt, amelyek megoérzésére a munkaviszony
fennallasatol fiiggetleniil koteles. A Sz. Z. és a felperesi ligyvezetd altal 2015. december 21. napjan



alairt értékesitési terv alfabetikus sorrendben tartalmazta az ligyfelek nevét, e-mail cimét, azon
szerepelt tobbek kozott a MC (Asia) Pte Ltd., tovabbi adatok nélkiil az E Ltd. A felperesi iigyvezetd
2015. december 22. napjan kérdére vonta Sz. Z.t az alperessel fennalloé kapcsolatarol, a cég lizleti
titkainak alperes részére torténd kiaddsarél, majd a kovetkezd napon felmentette a munkavégzés
alol, valamennyi munkaeszk6zét elvette, hozzaféréseit megsziintette. A felek Sz. Z. munkaviszonyat
2016. januar 4. napjan kozOs megegyezéssel megsziintették, az errél szolé megallapodasban
megismételték a fentiek szerinti titoktartasi klauzulat, masnap Sz. Z. atadas-atvételi nyilatkozattal
visszaadta a céges autot, notebookot, mobiltelefont, ezek tartozékait, tovabba a céges bankkartyat és
belépokartyat a felperesnek. A felperes €s Sz. Z. kozott munkavallaloi jutalék targyaban munkatigyi
per volt folyamatban.

A peres felek 2015. végéig iizleti kapcsolatban alltak egymassal, a felperes alperessel kapcsolatot
tartd személye 2013 6széig S. F., ezt kovetden H. Sz. volt.

A felperes feljelentése alapjan a Budapesti Rendér-fokapitanysag II. Keriileti rendérkapitanysagan
........ /2016.bii. szdmon nyomozas indult lizleti titok blintettének megalapozott gyantja miatt Sz. Z.
¢s tarsai ellen.

A felperes 2016. junius 21. napjan eldterjesztett keresetlevelét az els6foktt  birdsag
30.G......... /2016/2. szamu jogerds végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A jelen per alapjaul szolgald, 2016. oktdber 6. napjan eldterjesztett keresetlevelében a felperes
vildgossa tette, hogy ez 10j, és nem a Pp. 132. § (1) bekezdése szerint benyujtott kérelem. Pontositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes gazdasagi tevékenységét felperes iizleti
titkainak tisztességtelen, a felperessel bizalmi viszonyban 1évd személytdl vald6 megszerzésével €s
felhasznéldsaval folytatta. Jogkovetkezményként jogsértéstdl eltiltdst, adatszolgéltatast kért,
valamint 100.000 forint kartérités és 1.000.000 forint jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésére
is igényt tartott, utobbiak Osszegét jogfenntartdssal jeldlte meg. A jogsértd magatartassal érintett
izleti titkait felperes a kovetkezokben hatarozta meg: ligyfeleinek adatai (név, székhely,
kapcsolattartok neve és adatai), ligyfeleinek hozza intézett megkeresései iizleti kapcsolat 1étesitésére
(rendelések, ajanlatkérések), a sajat ligyfelei részére tett ajanlatai és azok tartalma, a cég beszerzési
arai, Onkoltség- szamitasi adatai (eladdsi minimumadrak), a sajat laboratériumaban végzett
alkalmazastechnikai vizsgalatok eredményei, a felperesi tarsasdg ¢€s tulajdonosai belsd iizleti
dontései. Jogalapként a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. (Tpvt.) 4. §-ara hivatkozott. A jogellenes alperesi magatartas alatamasztasara L1-
L191 jelzés alatt Sz. Z. altal 2013. december 12. és 2015. augusztus 16. kozott az alperes
alkalmazottainak, esetenként egyszerre tobbnek az e-mail cimére kiildott elektronikus leveleket
csatolt. Allitisa szerint az alperes 2012. évtél a felperes értékesitési munkakort betdltd
alkalmazottaival, Sz. Z.nal és S. F.-val szovetkezve célzatosan a felperes iizleti érdekeit sértd
tevékenységet folytatott. Az emlitett személyek sajat neviikon, illetve 4alnéven alperes
képviseletében ¢és érdekében tobb felperesi tligyféllel 1éptek kapcsolatba, Sz. Z. a felpereshez
érkezett megkereséseket nem teljesitette, az iigyleteket ellehetetlenitette, félrevezetd informaciokat
adott. Eldadéasa szerint nevezettek munkaviszonyuk alatt szamos iizleti titok korébe tartozo
informécio birtokaba jutottak, melyeket rendszeres jelleggel jogtalan elényszerzés végett és
felperesnek vagyoni hatranyt okozva tovabbadtak az alperesnek. Felperes az L 196-L198 szamon
csatolt e-mailekre utalva folyamatos jogsértést allitott.

Alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, eléviilési kifogéasra hivatkozott, de érdemben is vitatta a
felperesi kovetelést jogalapjaban és Osszegszerliségében egyarant.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.



Figyelemmel arra, hogy a felperes a jogsértés kezdetét 2012-ben hatarozta meg és a felhozott els6 e-
mail 2013. december 18. napjan kelt a torvényszék az ekkor hatalyos Tpvt. 4. §-at, illetve Ptk. 81. §
(2) bekezdését tekintette iranyadonak. A Tpvt. 88. § (1)-(2) bekezdései alapjan értékelte az alperesi
eléviilési kifogast. Rogzitette, hogy a felperes a 112. sorszamu végzésben foglalt felhivas ellenére
sem jelolt meg az eléviilést megszakitd koriilményt. Ramutatott, hogy a kifejezett felperesi
nyilatkozat miatt a korabbi keresetinditas jogi hatdlyai nem maradtak fenn, ezzel csak a 2016.
oktober 6. napjan eldterjesztett keresetlevél bir, ezért azt vizsgalta, hogy ahhoz miként viszonyulnak
az e-mailek.

Az L.197-es mellékletet C. C. S. kiildte 2016. majus 2. napjan a ,,c..@m....com" cimrdl H. Sz.nak a
»h...@i.-c..hu" cimre. Ebben a vélaszlevélben az iizleti partner beszamol arr6l, hogy Sz. Z. S. F.-val
latogatast tett Szingapurban, elmagyarazta, hogy csatlakozott az alpereshez, tovabba kompozit
termékeket és azt ajanlotta fel, hogy igény szerint fel tud kutatni termékeket. Az els6fokll birdsag
érvelése szerint az, hogy Sz. Z. munkaviszonya megsziinése utan felkereste a felperes iizleti
partnerét, akkor volna alkalmas iizleti titok tisztességtelen felhasznaldsara, ha a széban forgd
tarsasagok iizleti kapcsolata lenne olyan lizleti titok, aminek titokban tartasa érdekében a felperes a
szlikséges intézkedéseket megtette vagy olyan tény, ami a nyilvanossdg szamara nem valt
hozzaférhetové. A felperes és a M. Ltd. iizleti kapcsolata, illetve utdbbi elérhetdségei nem csak az
értékesitési tervbol, de a felperes nyilvanos internetes honlapjan (http:i.-c..de/hu/kapcsolat) kozzétett
nagykereskedok listajabol is megallapithatd, megszerezhetd informacid, ezeket viszont a felperes €s
Sz. Z. kozotti titoktartdsi megallapodas kifejezetten kizarta az lizleti titkok korébol. Ekként a
felperes €s a szingapuri cég kapcsolata nem tekintheto tizleti titoknak.

Az L198-as melléklet szerinti 2015. oktdber 12-ei, oktober 19-ei, illetve 2016. aprilis 21-ei leveleket
»S. Y." kiildte az ,.s...@e....com" e-mail cimrdl ,,B. P." cimzettnek a ,,b.....@gmail.com" cimre ,,RE:
B. P., RE: adatlap" targymegjeloléssel. Ezekben a felado kiilonb6zo betli €s szamjellel rendelkez6
Jeffamine termékeket ajanlott, illetve ajanlata feldl érdekl6dott. Ezekre M. R. 2016. majus 5. napjan
valaszolt, ezt megkapta Sz. Z. a felperesnél hasznalatban volt e-mail cimén, valamint tovabbitott
levélként a felperes ligyvezetdje. A kommunikacié egy 2015 szeptemberében, még Sz. Z.
felperesnél hasznalt ,,sz.@i...hu" e-mail cimérdl indult levélvaltas folytatdsa, azonban az
iizeneteket ,,S. Y." kiildte az ,,s..@e...com" e-mail cimrél. Az elséfoku birdsag tényként allapitotta
meg, hogy a 2016. aprilis 21-ei levél nem hozhatd bizonyitott Osszefliggésbe az alperessel, a
valaszlevélbol pedig az tiinik ki, hogy M. R. abban a hiszemben volt a megkeresés a felperestdl
érkezett. Felperes hivatkozott rd, hogy az E Ltd. a megrendeldje, és az ,e...com" és ,,i...com"
tulajdonosa a S Kft., és eldadta, hogy allaspontja szerint az E Ltd. és az alperes kdzott szoros, altala
pontosan nem ismert tartalmu kapcsolat all fent. Ezzel a feltételezett kapcsolattal szemben a
cégnyilvantartas adatai a S  Kft. és az alperes kozotti kapcsolatra nem utalnak, ilyen itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg. Az alperes és az E Ltd. elkiiloniilt jogalanyok, esetleges
kapcsolatuk mibenlétére a felperes nem is tett hatarozott tényallitast. Az els6foku birdsag indokolasa
szerint az E Ltd. e-mail cimérdl kezdeményezett levél még bizonyitottsdga esetén sem alkalmas
arra, hogy az abban foglalt tartalom alapjan megallapithato, és a Tpvt. 4. §-dra vonatkoztathato
jogsértés az alperesnek betudhato legyen, ezért az e-mail valtas tartalmanak vizsgalata szlikségtelen
volt.

Az els6foku birdsdg mindezek tiikrében ugy latta, hogy az L197-es levél tartalma valokénti
elfogadasa esetén sem alkalmas iizleti titok jogosulatlan megszerzésének vagy felhasznaldsanak
itéleti bizonyossaggal valdo megallapitasara, az L.198-as pedig még valokénti elfogadasa esetén sem
bizonyitja az alperes altali, vele 6sszefliggésbe hozhato jogsértést.



A fentiek miatt az eljart birosag nem tulajdonitott jelentdséget az L196-os, allitdlagos levélnek, mert
a levél és a keresetlevél benytjtasa kozott eltelt a hat honapos eléviilési hataridd, a magatartas
folyamatossaga pedig nem allapithaté meg. A 2016. februdr 8-9. és oktdber kozotti iddintervallumra
a felperes az L197 és L198 e-maileken kiviil ugyanis kizarélag altalanos jelleggel nyilatkozott,
tovabbi konkrét tényallitast azonban nem tett. Olyan peradat pedig nem meriilt fel, hogy 2016.
majus 5. napjat kovetden az alperesnek tulajdonithatd, vele Osszefiiggésbe hozhaté magatartas
vizsgalhatdo volna. Tehat a felperes sem az e-mailekkel, sem altalanos nyilatkozatdval nem
bizonyitott a Tpvt. 4. §-a szerint kifogasolhatdo magatartast. Kifejtette tovabba az itélet, hogy mivel
Sz. Z. munkaviszonya 2016. januar 4. napjan megsziint a felperesnél és masnap atadta valamennyi
céges eszkozét a felperes eszkozeihez, adataihoz a tovabbiakban nem volt hozzaférése, ezért ettdl
kezdve kizart az izleti titok jogosulatlan megszerzése. Ezt kdvetden a keresetinditdsig terjedd
id6szakra nem allapithaté meg az allitott jogellenes magatartasdnak a folyamatossaga, illetve hogy
annak barmilyen kapcsolata volna az alperessel. Ennél fogva a felperes a keresetet a 2016. januar 4.
napjatol szamitandé eléviilési hataridon til terjesztette elo, ezért az elutasitasra kertilt.

Az eléviilésre tekintettel az elsé fok a keresetlevél elbterjesztését kovetd tényallitdsoknak (2017.
augusztus 28-ai értesités) nem tulajdonitott jelentdséget, a vizsgalt e-maileken kiviili levelek
valosagtartalma kapcsan nem folytatott tovabbi bizonyitast. Mellozte az alperesnek az A. és T.
cégekre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat. Figyelemmel a 112. sorszdmt végzésben foglalt
felhivasra tett nyilatkozatra az utols6 targyaldson a nyomozati iratok megismerése érdekében
elterjesztett, hataridd biztositasa iranti felperesi kérelem teljesitését sziikségtelennek tartotta, mert
az elbiralashoz valamennyi relevans nyilatkozat és informacié rendelkezésre allt. Sziikségtelennek
latta a targyalason inditvanyozott tanuk meghallgatasat, ugyanezen okbol melldzte a 117. sorszamu
beadvanyban eldterjesztett inditvanyt is. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdésére, valamint
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és 4/A. § (1) bekezdéseire tortént utalassal kotelezte a
perkoltség megfizetésére.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és az alperesnek a kereseti kérelemben foglaltaknak
megfeleld marasztalasat, harmadlagosan a perkoltség mérséklését kérte.

Elsédleges fellebbezési kérelmében fenntartotta, hogy feltételezhetéen 2012. évtdl az alperes
folyamatosan megvaldsitja a jogsértést, vitatta az eléviilés bekovetkezését és a torvényszék e korben
tett megallapitasait. Kiemelte, hogy a tisztességtelen modon megszerzett lizleti titok barmilyen
felhasznalasa iizleti titoksértés. Uzleti titoknak tartotta a sajat kereskedelmi partnereivel szemben
alkalmazott egyediesitett arképzési metodikat (6nkoltség szamitast), az ennek alapjan kalkulalt
végso eladasi arat, €s az azt befolydsold paramétereket. Valtozatlanul allitotta, hogy Sz. Z. és S. F.
kozremiikddésével a versenytars alperes ezen informacioknak csalard modon birtokaba jutott, €s
ezek ismeretében a felperessel szemben tisztességtelen versenyelOnyre tesz szert, mivel a sajat piaci
magatartdsanak meghatarozasa soran figyelembe tudja venni. Ervei szerint abbdl, hogy alperes a
felperes ligyfeleihez folyamatosan megkereséseket intéz, illetve veliik {izleti kapcsolatot létesit
kétség kiviil levezethetd, hogy a tisztességteleniil megszerzett tizleti titkok felhasznaldsa a kereseti
kérelem benytjtasanak idOpontjaban is megvalosult. Sérelmezte, hogy az L196 jelii e-mail
tartalmara az itélet egyaltalan nem tért ki. Ebben 2016 februarjaban Sz. Z. M. R.-t, az A.i C.
képviseldjét lizleti ajanlattal kereste meg, nevezetesen két termék kivételével teljes termékskalara
vonatkoz6 egyiittmiikddést javasolt, tovabba konkrét drakat is megadott, és megemlitette, hogy ,,az
I... nem érdekelt abban, hogy olyan arukkal dolgozzon egyiitt az A..-val, mint a 2042". Vagyis ez a
levél tanusitja, hogy Sz. Z. az alperes képviseletében a felperesi termékskalaval csaknem azonos



termékkorre iizleti ajanlattal kereste meg a felperes iizleti partnerét, ennek soran a felperes arképzési
modelljének birtokdban és belsd lizleti dontéseinek ismeretében felperesnél kedvezObb arakat
ajanlott. Megismételte az L197 és L198 szamu mellékletek tekintetében kifejtett érveit. Sérelmezte,
hogy a mintegy harom évig folyt ligyben a torvényszék nem biztositott részére hataridét, hogy az
itélethozatalt megel6z6 napon birtokdba jutott teljes nyomozati anyag alapjan allitasait, tobbek
kozott azt, hogy az L198 levelezés az alperes szdmara iizletkotésbe torkollott bizonyithassa, illetve
hogy a nyomozati iratok alapjan tovabbi tényallitadsokat, bizonyitasi inditvanyokat tegyen. Ezzel
jogsérté modon jelentds bizonyitasi lehetdségtol lett elzarva a felperes. A sérelmezett magatartas
folyamatossaga korében harom szamlat hivott fel, amelyek igazoljak, hogy a felperes iizleti
partnerei, igy az 5SM s.r.o., az E Ltd. és a WIT Ltd. (Sanghai) Co. részére az alperes még 2016
tavaszan is szallitott, tehat veliik lizleti kapcsolatban allt.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a kar pontos 0sszege
kivételével tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithaté a jogsérté magatartds ténye és annak kore,
vagyis a kereset megalapozottsaga, ¢s alkalmazhatok a kért jogkovetkezmények. Harmadlagosan
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag jogsértd mdodon a keresettel érvényesitett 1.100.000 forint
koveteléshez a kiszabni kért birsagot is hozzaadta ¢s annak figyelembe vételével allapitotta meg az
alperesnek jard perkoltséget. Kérte, hogy az itéldtabla az iranyadd jogszabalyoknak és a per
adatainak megfelelden mérsékelje a perkoltség Osszegét, valamint intézkedjen a fenti szamitas
alapul vételével kozolt birdsagi felhivasra lerott fellebbezési illeték visszatéritésérdl. Végiil
torvénysértonek, a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszeri
id6n beliil torténd befejezéséhez vald jogat is sulyosan sértének tartotta, hogy az eljart birosag az
eléviilési kifogas felmeriiltét kovetden csaknem két évig vizsgalta a kereseti kérelmet érdemben, és
pontosan azon nyomozati iratok megismerését kdvetd napon rekesztette be a targyalast, amelyek
csatolasara oly tiirelmesen, de sikerteleniil 0sztondzte, &m amelyek alapjan felperes nem csak az
elszenvedett kar 0sszege tekintetében tehetett volna érdemi allitdsokat, hanem a folyamatos jogsérto
magatartas tovabbi tényeit €s bizonyitékait is feltarhatta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyaséara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezést a méasodfoku birdsag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés részben, a felperest terheld perkdltség vonatkozasaban alapos.

Az alperesnek jaro perkoltség 6sszegének kivételével az elséfoku birdsag dontésével €s indokaival a
masodfokl birdsag egyetértett, ezért sem a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, sem az érdemi
dontés megvaltoztatasara nem latott alapot.

Az alperes vitatta a kereset jogalapjat, a felperes altal csatolt elektronikus levelek létét, tartalmuk
valdodisagat, de emellett eléviilési kifogast is tamasztott, mert megitélése szerint a felperes elkésetten
terjesztette eld keresetlevelét. Az elséfoku birésag megfelelden jart el, amikor eldszor azt vizsgalta,
hogy alkalmazhatd-e az eléviilés szabalya.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A 327. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli



felszolitas, a kovetelés birdsagi uton valod érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo modositasa -
ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést.

A Ptk. 327. § (1) bekezdésében szabalyozott eléviilést megszakité koriilmény nem volt, ilyenre a
felperes sem hivatkozott. A felperes nem kozolt a magatartds abbahagyasara vagy vagyoni igénye
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast az alperessel. A jelen pert megel6zo, 2016. szeptemberi
egyeztetés nem tekinthetd ilyennek, mert mar az is kiviil esik a 2016. januar 4. napjatol szamitott hat
honapos idétartamon. A kordbbi perinditds nem volt ebben a korben értékelhetd, mivel a felperes
egyértelmiivé tette, hogy nem a keresetlevél Pp. 132. § (1) bekezdése szerinti ismételt
eldterjesztésérol, hanem 1) keresetrdl van szo, mialtal nem fizédhet jogi hataly a 2016 juniusaban
beadott keresetlevélhez. A fellebbezés eredményteleniil kifogasolta, hogy az eljaras tobb mint két
évig folyt, hiszen az eléviilési kifogds megalapozottsaga vagy megalapozatlansdga kérdésében a
birdésag csak a sziikséges mértékben lefolytatott bizonyitasi eljaras utdn megallapitott tényallas
alapjan foglalhat allast. Nem sériiltek a felek eljarasi jogai, nem allapithatdé meg a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és észszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelme sem. A bizonyitési
eljaras teljes volt, kiegészitését a masodfoku birdsag sem latta indokoltnak anndl is inkdbb, mert az
itélet kihirdetését kovetden a felperesnek moddjaban allt a nyomozati iratok attekintése, de
fellebbezésében nem jelolt meg olyan Uj tényt, koriilményt vagy bizonyitékot, ami alapjan kétely
meriilhetett volna fel az els6fokt dontés megalapozottsagat vagy helytallosagat illetden.

A Tpvt. 88. § (1) bekezdése értelmében a 2-7. §-okba iitk6z0 magatartdsra hivatkozassal a
magatartas tanusitasatol szamitott hat hénapos eléviilési hataridon beliil indithat6 per; a magatartas
tanusitasatol szamitott harom év eltelte utan perinditasnak nincs helye.

A (2) bekezdés els6 mondata szerint, ha a kifogasolt magatartas folyamatos, az (1) bekezdés szerinti
hataridok szamitdsa a magatartas abbahagyésakor kezdddik.

A torvényszeék helyesen értékelte ugy, hogy a sérelmezett alperesi magatartds folyamatossaga nem
bizonyitott, a keresetlevél a felperes 2015. decemberre teheté tudomasszerzéséhez, de legkésobb Sz.
Z.. munkaviszonyanak ezt kovetd, 2016. januar 4-ei megsziinéséhez képest is a jogszabalyban eldirt
szubjektiv, eléviilési jellegii hataridon tal érkezett, ezért a kovetelés birdsagi uton nem
érvényesithetd. A felperes allitotta, hogy az alperesi jogsértés a perinditds idopontjaban is fennallt,
szerinte ez az L196-L198 szamon mellékelt 2016. év elején, tavaszan irt elektronikus levelekbol
kiolvashato. Nem lehet eltekinteni attol, hogy mig a felperesi lizleti titkok kiszivarogtatasa, azok
alperes érdekében tortént felhasznalasdnak bemutatasara csatolt L1-L191 szdmu e-maileket kivétel
nélkiil Sz. Z. irta, addig a folyamatossag korében felhivott elektronikus levelek nem tdle
szarmaznak, azt pedig a Pp. 164. §-aban megkivant médon nem bizonyitotta a felperes, hogy Sz. Z.
azonos lenne az L198-as iizeneten feladoként szerepld S.Y.-al.

A perben azt kellett tisztdzni, hogy a keresetlevél beadasatol, azaz 2016. oktober 6. napjatol
visszaszamitott hat hénapon beliil, vagyis a 2016. aprilis 6. napjaig terjedé id6szakra vonatkozdan
igazolt-e olyan alperesi magatartast a felperes, ami a Tpvt. 4. §-dban megfogalmazott tilalomba
iitkozik. Nem tévedett az elsdfokt birosag, amikor nem tért ki részletesen az L196 szamu e-mailben
foglaltakra. Ennek az egyébként felperesi ligyvezetd kérésére kiildott valaszlevélnek 2016. februar
9. napja a keletkezési ideje, ami korabbi, mint a perinditast megel6z6 hat honap, igy az allitott
folyamatossag igazolasara tartalmatol fiiggetleniil nem alkalmas bizonyitési eszkoz.

Az L197 jelii melléklet kapcsan a torvényszék helyes megallapitasokat tett. A felperes internetes
elérhetosége alatt kozzétett, barki altal hozzaférhetd tigyféllista alapjan a masodfoku birdsag



osztotta, miszerint nem mindsiilhet védelemre szorulo iizleti titoknak az az informaci6, hogy a M.
C. (Asia) Pte Ltd. a felperes kereskedelmi partnerei korébe tartozo tarsasag, kovetkezésképpen a
hasonl6 tevékenységet kifejto alperesi versenytars szamara szabadon nyitva allt annak a lehetdsége,
hogy megkeresse ezt a céget, esetleg vele gazdasadgi kapcsolatot létesitsen. Az eléviilés
szempontjabol relevans idOpontban, 2016. majus 2. napjan kiildott L197 jel, felperesi
igyvezetdnek cimzett levélben a nevezett tarsasag képviseldje beszamol rola, hogy 2016. aprilis
elején talalkozott Szingaptrban Sz. Z.nal, aki tajékoztatta a felperesi cégtdl valo tdvozasarol, illetve
az alpereshez tortént csatlakozasarol, azonban dnmagéaban abbol, hogy altalanossdgban kompozit
anyagokat ajanlott, illetve sajat jovObeni szolgalatait ajanlotta fel nem lehet arra a megallapitasra
jutni, hogy az alperes a Tpvt. 4. §-aba iitk6z0 magatartast tantsitott volna. Az alperes és Sz. Z.
kozott nincs kimutathatd jogi kapcsolat, utébbi soha nem volt képviseldje, alkalmazottja,
tulajdonosa az alperesi tarsasagnak.

A felperes az L198 melléklettel, amely S.Y. 2015. oktdberi és 2016. aprilis 21-ei, valamint a B.P.
tarsasagtol ML.R. 2016. majus 5-ei leveleit tartalmazza azt a feltételezését kivanta igazolni, hogy az
E Ltd. és az alperes kozott az O iizleti titkainak jogosulatlan felhasznaldsa tjan 1étrejott szoros
kapcsolat all fenn, amely arra tekintettel, hogy az E Ltd. az 6 megrendeldje sérti a gazdasagi
érdekeit. Azonban a cégnyilvantartas adataibol nem mutathaté ki tulajdonosi kapcsolat, személyi
Osszefonddas az ,.e....com" és ,,i....com" domain neveket tulajdonldo S Kft. és az alperes kozott. S.Y.
¢s Sz. Z. személyazonossdga nem bizonyosodott be, ennek egyébként azt kellett volna jelentenie,
hogy Sz. Z. az E alkalmazasaban allt, de erre nem meriilt fel semmilyen informacio, és a felperes
sem hivatkozott ra fellebbezésében.

A felperes altal felhozott szamlak ugyancsak nem voltak javara értékelhetok. Pusztan az 5SM s.r.o.,
az E Ltd. és a WIT Ltd. (Sanghai) Co. részére tortént alperesi szallitds ténye nem tamasztja ala,
hogy az alperes jogellenes, a felperes iizleti titkait sértdé modon keriilt a megjeldlt cégekkel
gazdasagi kapcsolatba.

A kifejtettek alapjan a felperes nem tudott olyan alperesi magatartast a 2016. aprilis 6. és oktober 6.
kozotti idOszakban bizonyitani, aminek alapjan azt lehetett volna itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy a panaszolt tevékenység a keresetlevél beadasakor is folyamatban volt. Ennek
hianyaban megallapithatd, hogy a felperes a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében megszabott szubjektiv
hataridét elmulasztotta, ezért nem képezhette érdemi vizsgalat targyat a korabbi idészakban Sz. Z.
altal jegyzett levelek és az alperes gazdasagi tevékenysége kozotti esetleges Osszefiiggés. Az
eléviilésre tekintettel az elséfoku birdsag itéletével jogszeriien utasitotta a felperes keresetét.

A perkoéltséget érintéen azonban eredményes volt a fellebbezés, mert annak itéletben megallapitott
Osszege nem all a pertargy értékével és az elvégzett ligyvédi munkaval ardnyban. Az elséfokt
birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul
eleget, amikor a jogszabalyok felhivasan kiviil nem adta magyarazatat, hogy mi alapjan szamitotta
az alperesi ligyvéd munkadijat.

A felperes helyesen fejtette ki, hogy mivel kartéritési és gazdagodas visszatéritése iranti igényét
Osszesen 1.100.000 forintban hatarozta meg, igy a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében ez a kovetelés
mindsiil a pertargyértéknek, ebbe nem lehet beleszdmitani az alperessel szemben kiszabni kért
birsagot, ezt kell irdnyadonak tekinteni az eljarasi illeték és a perkoltség meghatarozasa esetén. A
Tpvt. 86. §-dban hatarozza meg, hogy a II. fejezet rendelkezéseinek megsértése miatti maganjogi
eljarasokban az érdekelt a keresetében milyen igényekkel élhet és a kérhetd polgari jogi szankcidok
korébe nem tartozik a birsag. A Tpvt. 87. §-aban irt birsdgot a polgari bir6sag versenyjogba iitk6z0
magatartds megallapithatésaga esetén erre iranyuld Kkeresettdl fiiggetleniil, illetve anélkiil
alkalmazhatja.

Ezért ebben a korben az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag részben megvaltoztatta és az



alperesnek jard elséfoku perkoltség Osszegét mérsékelte. Ennek soran 1.100.000 forint
pertargyértéket vett figyelembe és értékelte a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet. Az
alperesi jogi képviseld 10 érdemi elOkészitd iratot, valamint 18 egyéb irasbeli beadvanyt terjesztett
eld és 13 birdsagi targyaldson volt jelen. Minderre tekintettel a masodfoku az alperest megilletd
perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint az elvégzett ligyvédi
tevékenységhez aranyositottan 400.000 forintra mérsékelte, ami utdn a felperes a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan afa fizetésére is koteles.

A kifejtettek tiikrében a Févérosi {télotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés kizardlag a perkoltség tekintetében vezetett eredményre, a felperes a per érdemét
illetéen pervesztesnek minésiil. Igy a Pp. 239. §-an keresztiil iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése
folytan koteles megtériteni az alperesnek a masodfoku eljardssal felmeriilt koltségét, ami a
képviseletét ellato ligyvéd munkadijabol all. Az alperes a fellebbezési eljarasban csatolt jegyzéket €s
koltségigényét 200.000 forintban jeldlte meg megbizasra hivatkozva, ilyet azonban nem csatolt és
az els6foku iratok kozott sem fekszik el. Ezért a masodfoku perkoltség Osszegét a fellebbviteli
birésag az eldbbiekben felhivott IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései, illetve 4/A. § (1) bekezdése
szerint mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel a tényleges iligyvédi tevékenységre, ami a
fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére korlatozodott.

A masodfoku birdsdg tajékoztatja a felperest, hogy az els6foku birdsag téves felhivasa alapjan
megfizetett 1.830.600 forint fellebbezési illetéket az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 79.
§ (4) bekezdése, tovabba 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az adohatosagtdl az addzas rendjérdl
sz0l0 torvény addvisszatéritésre vonatkozo szabalyai szerint visszaigényelheti.

Budapest, 2019. szeptember 5.
. Lesenyei Terézia s.k.
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