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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Pf.21.182/2017/5/11. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] B. S. 2004. szeptember 6-an R. L-val és a II. rendli alperessel életjaradéki szerzddést kotott. A
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szerzOdésben B. S. az 1. helyrajzi szamu 6roklakas tulajdonjogat - a k6zos tulajdonbol hozza tartozo
667/10000 tulajdoni hanyaddal egyiitt - 1/2-1/2 aranyban R. L-ra és a II. rendi alperesre atruhazta, a
felek egyidejiileg elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. Az ingatlan értékét 12.000.000
forintban jelolték meg. A szerzddés szerint R. L. és a II. rendl alperes vallalta, hogy B. S. részére
annak a halalaig ¢letjaradékot fizet. Rogzitették, hogy a kozottiik korabban Iétrejott eldszerzodés
alairasaval egyidejlileg a kotelezettek mar 500.000 forintot megfizettek a jogosult részére, ennek a
tényét B. S. a szerzddés alédirasaval elismerte. A szerzOdés alairasaval egyidejlileg a kotelezettek
tovabbi 500.000 forintot fizettek meg a jogosultnak. Ezen feliil a szerz6dés megkotésétdl kezdddden
a jogosult halalaig havonta elore esedékesen minden targyhd 1. napjaig egy 0sszegben atutaldssal a
jogosult - a szerzOdésben meg nem nevezett banknal vezetett - bankszamlajara életjaradék cimén
50.000 forintot vallaltak megfizetni. Az els6 havi jaradék Osszegét a szerzOdés alairasaval
egyidejlileg fizették meg. R. L. és a II. rendi alperes vallalta tovabba, hogy a perbeli lakast felujitja.
Az illetékes foldhivatal R. L. és a II. rendi alperes tulajdonjogat, a B. S. javara szo6l6 életjaradéki
jogot ¢és az elidegenitési és terhelési tilalom tényét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az életjaradéki szerzodés megkotésekor B. S. tulajdonaban allt a 2. helyrajzi szamu ingatlan.

B. S. a 2004. november 29-én kelt irdsbeli nyilatkozataban kijelentette, hogy a 2004. szeptember 6-
an megkotott eletjaradéki szerzodéstol ,,elall", mert a kotelezettek kotelezettségeiknek nem tesznek
eleget. A postai szolgaltatd a kotelezettek cimérdl az elallast tartalmazd nyilatkozatot ,,ismeretlen"
jelzéssel kiildte vissza a feladonak.

2004. november 29-én B. S. a II. rendl felperessel kotott életjaradéki szerzddést, amelyben
kijelentette, hogy a perbeli K. utcai ingatlanra R. L-val és a II. rendl alperessel 2004. szeptember 6-
an kotott ¢letjaradéki szerzOdéstol, annak megkotését kovetden elallt. A II. rendli felperes a
szerzOdésben vallalta, hogy tigyvédi letétbe helyezéssel 1.000.000 forintot, valamint minden hé 10.
napjaig 50.000 forintot atutal a jogosult altal késobb megjelolt bankszamlara. A megéllapodas
szerint mindaddig, amig a jogosult tulajdona az ingatlan-nyilvantartdsba nem keriil bejegyzésre, a
szerzOdést készitd iigyvéd Budapest Bank Rt.-nél vezetett letéti szamlajara utaldssal koteles
teljesiteni. A szerzddés értelmében B. S. a foldhivatali hatarozat jogerdre emelkedését kovetden
valik jogosulttd ezekre az dsszegekre. A II. rendi felperes vallalta, hogy tovabbi 4.000.000 forintot a
jogosultnak megfizet. B. S. hozzajarult az ingatlan tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéséhez.

A foldhivatal 2004. december 21-én R. L. és a II. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol torolte és a 1. rendi felperes tulajdonjogat jegyezte be. A foldhivatal a 2005. junius
13-an kelt hatarozataval az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta, és a II. rendli felperes tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta, és elrendelte a tulajdonjog, az életjaradéki jog, tovabba az
elidegenitési és terhelési tilalom tényének az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzeését.

B. S. a mésodfoku hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6. A megindult eljaras B. S. utobb
bekdvetkezett haldla miatt félbeszakadt.

2006. jalius 5-én B. S. és a II. rendli felperes a 2004. november 29-én megkotott életjaradéki
szerzOdést modositotta. A szerzodésmodositas 3. pontja szerint egyrészrol megallapodtak abban,
hogy az eredeti szerz6dés rendelkezéseinek érvényesiilése érdekében a sziikséges jogorvoslati
lehetéségeket kimeritik, azok lezarasa érdekében mindent elkdvetnek, tovabba a K. utcai ingatlan
tulajdonosaival szemben kozosen pert kezdeményeznek a B. S. altal megtett elallas érvényességének
megallapitdsa irant. B. S. a szerz6dés modositasdban az F. utca 115-123. szam alatti ingatlanat a
kozos tulajdonbdl hozza tartozo illetdséggel egyiitt felajanlotta a I1. renddi felperesnek, amennyiben
a K. utcai ingatlan tulajdonjoga nem keriil az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre. A II. rendi
felperes a szerzddésben a felajanlast elfogadta. B. S. hozzajarult a II. rendi felperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez, a tulajdonvaltozast az illetékes foldhivatal 2006. julius 24-én az ingatlan-
nyilvantartasban atvezette. A II. rendl felperes az F. utcai ingatlant 5.000.000 forint és jarulékai
erejéig 2012. marcius 12-én megterhelte, majd azt 2012. oktober 18-an elidegenitette.
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B. S. 2006. jalius 24-¢én elhunyt.

A kozjegyzé a 2007. junius 4-én jogerére emelkedett hagyatékatadd végzésével hagyatékat
torvényes Oroklés cimén a I.rendi felperesnek adta at.

2013. julius 7-én R. L. elhunyt, az I. és III. rendi alperes torvényes Oroklés cimén a K. utcai
ingatlanban 1/4-1/4 tulajdoni hanyadot szerzett.

A 1II. rendli felperes N. E. - a II. rendii alperes - és tarsai ellen a Fdévarosi Birosag elott
10.P.21.755/2007. szémon tulajdonjog megallapitdsa irant pert inditott, amely jelenleg is
folyamatban van.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

Az eredetileg a jogeldd éaltal inditott perben az I. rendli felperes moddositott keresetében annak a
megallapitasat kérte, hogy a jogelddje, B. S. altal gyakorolt elallas érvényes volt, az elallas az I. és
III. rendii alperes jogelddjével, valamint a II. rendii alperessel 2004. szeptember 6-an megkdtott
¢letjaradéki szerzodést felbontotta. Kérte az eredeti allapot helyredllitdsat akként, hogy a birdsag
keresse meg az illetékes foldhivatalt, hogy a K. utca 8. szam alatti ingatlanra az 6 tulajdonjogat
torvényes 6roklés cimén bejegyezze a jogelddje kozbensod tulajdonszerzésének visszajegyzésével az
[-III. renddi alperesek tulajdoni hanyadainak egyidejii torlése mellett. Az I-IV. rendli alpereseket
ennek tiirésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az alperesek kotelezését a perbeli ingatlan birtokba
adésara.

Amennyiben a birosag az elsddleges kereseti kérelemnek nem ad helyt, masodlagosan az I-III. rendi
alperesek ¢letjaradék cimén vald egyetemleges kotelezését kérte 1.100.000 forint és ennek 2006.
julius 24-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mérteki késedelmi kamata megfizetésére.

A 1II. rendt felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy B. S-nek az R. L-
vel és a II. rendi alperessel 2004. szeptember 6-an megkotott €letjaradéki szerzodése érvénytelen,
mert nyilvanvaléan a joerkodlcsbe iitkozik, tovabbd a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott
feltlin aranytalansag all fenn. Eredeti allapot helyreallitdsa cimén annak tlirésére kérte kotelezni az
alpereseket, hogy az illetékes foldhivatal a K. utcai ingatlan vonatkozasdban az I-IIl. rendii
alperesek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol torolje és az 1. rendi felperes tulajdonjogat
torvényes 0roklés cimén - B. S. kdzbensod jogszerzése mellett - jegyezze be.

Arra hivatkozott, hogy a B. S. és a II. rendi alperes, valamint a férje altal kotott szerzodésben
hivatkozott eldszerzédés nem 4ll rendelkezésre, az 500.000 forint életjaradék megfizetését pedig
nem igazoltdk. Szerinte a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséges, hogy az alperesek
barmilyen Osszeget fizettek B. S. részére. Inditvanyozta igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését a szerz6déskotéskor fennalld értékviszonyok megéllapitisara. Ervelése szerint az
¢életjaradéki szerzddés azért litkozik nyilvanvaldan a joerkolesbe, mert a II. rendii alperesnek €s volt
hazastarsanak a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges teljesitd-képessége teljes mértékben hidnyzott.
Inditvanyozta dr. L. J. tanuként torténd kihallgatasat. Amennyiben bebizonyosodna, hogy az
alperesek ténylegesen letétbe helyeztek 600.000 forintot, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy
legfeljebb egy évi Osszeg megfizetésére terjedhetett ki a szdndékuk.

Allaspontja szerint a kozvetlen jogi érdekeltségét az timasztja al, hogy jogszerzésének eldfeltétele
az eredeti allapot helyredllitasa, amely elokérdésre tekintettel felfiiggesztésre keriilt az éltala az I.
rendil felperessel és tarsaival szemben a szintén a K. utcai ingatlan tulajdonjogat érint6 per.
Masodlagosan annak a megallapitasat kérte, hogy B. S. 2004. november 29-én kelt eléllast
tartalmazd nyilatkozata a II. rendli alperessel és R. L-vel 2004. szeptember 6-an megkdotott
¢letjaradéki szerzddést felbontotta.

Az I-1II. rendi alperesek az 1. rendii felperes masodlagos kereseti kérelmét elismerték, egyebekben
viszont kérték a kereset elutasitasat.

Szintén kérték a II. rendl felperes keresetének az elutasitasat.
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Ervelésiik szerint a II. rendii felperes az altaluk megkotott életjaradéki szerz6désnek nem volt az
alanya, ezért nincs anyagi jogosultsiga az életjaradéki szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasa iranti kereset eldterjesztésére. Hivatkoztak arra is, hogy a II. rendl alperes ugyanazon
szolgaltatasért a szerz6désmodositas folytan ujabb ellenszolgaltatashoz jutott, mert megszerezte az
F. utcai ingatlan tulajdonjogat. Tovabbi érvelésiik szerint az életjaradéki szerzddés szerencse jellegi
szerzOdés, ezért a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas felting értékaranytalansaga fogalmilag kizart.
Vitattdk, hogy a II. rendi alperes és a jogelddjiik altal megkotott életjaradéki szerzddés
nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-II1. rendl alpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az 1. rendii felperesnek 1.100.000 forintot és annak 2006. jalius 21-tdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan az I-II. rendi
felperesek keresetét elutasitotta.

Allaspontja szerint B. S. elallallst tartalmazé nyilatkozata a 2004. szeptember 6-4n megkotott
¢letjaradéki szerzdédést nem bontotta fel. A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt életjaradéki
szerz6dés tartalma és dr. V. A. tanu vallomésa alapjan megallapitotta, hogy R. L. és a II. rendi
alperes az eldszerzddés alapjan 500.000 forintot, az életjaradéki szerzédés megkotésekor tovabbi
500.000 forintot megfizetett B. S-nek, aki ennek a tényét elismerte, ezen feliil egyhavi jaradékot is
atvett. Ily modon 1.050.000 forint B. S. részére megfizetésre keriilt. Ennek tényét kizarolag a II.
rendi felperes vitatta, aki - az elséfoku birdsdg szerint - a teljes bizonyitd erejii maganokirattal
szemben az abban foglaltak ellenkez6jét nem bizonyitotta. Utalt arra is, hogy az életjaradéki
szerzddésben a jogosult javara elallasi jogot nem kotottek ki.

Tekintettel arra, hogy az I. rendt felperes masodlagos kereseti kérelmének a teljesitését az I-III.
rendl alperesek nem ellenezték, ezért egyetemlegesen kotelezte dket az itélet rendelkezd részében
foglalt 6sszeg megfizetésére, ezt meghaladdan az 1. rendl felperes keresetét elutasitotta.

A 1II. rendl felperes kereseti kérelmével kapcsolatban az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a
szerzOdésben részt nem vevd II. rendl felperes az életjaradéki szerzdédés megtamadasara, az
érvénytelenségének megallapitasara jogosult-e. Allaspontja szerint B. S. 2004. november 29-én kelt
»elalld nyilatkozata" az életjaradéki szerzOdést nem bontotta fel, ezért B. S. az elidegenitési és
terhelési tilalommal is terhelt K. utcai ingatlan tulajdonjogat érvényesen masra nem ruhdzhatta at.
Ramutatott: a 2004. november 29-én kotott €letjaradéki szerzédést 2006. julius 5-én B. S. és a II.
rendi felperes modositotta és abban B. S. a II. rendli felperes részére a F. utcai ingatlana
tulajdonjogat ajanlotta fel, amennyiben a II. rendi felperesnek a K. utcai ingatlanra a tulajdonjoga
nem kerlil bejegyzésre. E szerzddésmodositas alapjan a II. rendl felperes tulajdonjogat az illetékes
foldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte. Kiemelte, hogy a II. rendi felperes a személyes
meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy a szerzédésmodositassal érintett ingatlant visszaadja az I.
rendii felperes részére, amennyiben a birdsag helyt ad az I. rendi felperes és az O kereseti
kérelmének, azonban erre az ingatlan tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése,
annak elidegenitése miatt mar nem képes. Ezért szerinte a II. rendi felperes nem rendelkezik jogi
érdekeltséggel ahhoz, hogy a B. S., R. L., tovabba a II. rendii alperes kozott 1étrejott életjaradéki
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérje.

Utalt arra is, hogy a II. rendli felperesnek nincs olyan, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga,
amit az [-III. rendi alperesek bejegyzett tulajdonjoga sértene, a II. rendii felperes jogi érdek
hidnyédban nem Iéphet fel az I-III. rendii alperesekkel szemben az eredeti allapot helyreéllitasa
érdekében.

Az elséfoka birosag alaptalannak talalta a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti feltiing
értékaranytalansagra alapitott kereseti kérelmet is, mdasrészrél gy itélte meg, hogy a perbeli
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¢letjaradéki szerz0dés nem litkdzik nyilvanvaldan a joerkolcsbe.

Mellozte az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére vonatkozo6 inditvanyt, mert az
irrelevans volt az ellenszolgaltatas értékének meghatarozasa tekintetében.

A 1II. rendl felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az els6foku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Indokolasa szerint az elséfokll birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendl felperesnek nincs olyan jogi érdeke, amelynek védelme a keresete
eléterjesztésére anyagi jogosultsagot teremt. Utalt r4, hogy a II. rendi felperes érvelése szerint a jogi
érdekeltségét az alapozza meg, hogy a 2004. november 29-én megkotott €letjaradéki szerzodés
alapjan tulajdonszerzésének feltétele a 2004. szeptember 6-an 1étrejott szerzodés érvénytelensége,
amely elokérdésre tekintettel mas per targyaldsat a birdsag felfliggesztette. Szerinte nem helytallo az
els6fokl birosag okfejtése, miszerint a szerzddés felbontasanak hidnydban a II. rendi felperes
tulajdonszerzésének jogi akadalya volt, mert B. S. tulajdonjog hidnyaban és az elidegenitési €s
terhelési tilalomra tekintettel nem rendelkezhetett a perbeli ingatlanrol.

Abban osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy jogi jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
2006. julius 5-én B. S. és IL.rendi felperes a korabban koztiik létrejott életjaradéki szerzédést
modositottak. A szerz6dé felek a modositasban megallapodtak a kovetkezOkben. Ha a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritik, kozosen kezdeményeznek pert az elallas érvényességének megallapitisa
irant. Ha a II. rendl felperes tulajdonjogat ezen eljardsok nyoman a foldhivatal bejegyzi, akkor a
szerzOdésmodositds hatalyat veszti. Amennyiben a K. utcai ingatlanra a II. rendl felperes
tulajdonjoga nem kertil atvezetésre, az €letjaradékért nyhjtott ellenszolgaltatast a szerz6do felek a F.
utcai ingatlan tulajdonjogaban jelolték meg. Szerinte az elséfoku birdsdg okszerlien mutatott ra,
hogy B. S. ¢és a Il. rendi felperes a szerz6désmodositas hatalyanak a bealltat felfiiggeszto feltételtol,
vagyis attol tette fiiggdvé, hogy a K. utcai ingatlan tulajdonjoga bejegyzésre keriil-e az ingatlan-
nyilvantartasba.

Hangsulyozta, hogy hatdlytalan szerz6dés alapjan teljesitést kovetelni nem lehet. Ezzel
Osszefliggésben tényként rogzitette, hogy 2006. julius 24-¢én a II. rendii felperes a F. utcai ingatlanra
a tulajdonjoganak a bejegyzését kérte, a tulajdonjog bejegyzésére sor keriilt, az ingatlant 5.000.000
forint és jarulék erejéig utobb megterhelte, majd 2012. oktober 18-an azt elidegenitette. Szerinte
ebbdl okszertien kovetkezik, hogy a II. rendli felperes a teljesitésre a szerzédésmoddositas alapjan
tartott igényt, a modositott ¢letjaradéki szerzodés sajat fellebbezési nyilatkozata szerint is
teljesedésbe ment. A masodfokll birdsag érvelése szerint igy nem vitathatd, hogy a modositott
¢letjaradéki szerz6dést maga is hatalyosnak fogadta el, ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a
modositott szerzddés alapjan az ellenszolgéltatds targya a F. utcai ingatlan, a K. utcai ingatlan
tulajdonjogat érintéen pedig a II. rendli felperesnek nincs olyan anyagi jogi jogosultsaga, ami a
szerzOdés érvénytelensége iranti kereset eldterjesztését megalapozza.

Utalt arra, hogy amennyiben a II. rendi felperes a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld kereset eloterjesztésére jogi érdekeltséggel nem rendelkezik, a jogkdvetkezmények
levondsa sem kovetelhetd, torlési kereset eloterjesztése kizart. Szerinte ezért az elséfoku birdsag
sziikségteleniil, de helytalléan mutatott ra arra, hogy a II. rendii felperes nyilvantartott jog hianyaban
torlési kereset eldterjesztésére sem rendelkezik anyagi jogi jogosultsaggal. Megallapitotta, hogy a
fentiekre tekintettel a II. rendli felperes keresete alapjan a 2004. szeptember 6-an megkotott
szerzOdés €rvénytelensége nem vizsgalhato, ezzel Osszefiiggésben a szerzodésnek a nyilvanvaloan a
joerkolesbe iitkdzo volta, vagy a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas feltiind aranytalansaga érdemben
nem vizsgalhatd, ebben az 6sszefliggésben megallapitasok nem tehetok.

Hangstlyozta, hogy az elallas a szerzddd felek szerzddéssel kapcsolatos jogalakitd nyilatkozata,
amely kizarolag a szerzddés alanyait illeti meg. A szerz6dés megsziinését eredményezo
nyilatkozatokat csak az tehet, aki a jogosultja, vagy arra jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezik. A
II. rendt felperes a B. S. altal 2004. szeptember 6-an megkotott szerz0désbol fakadd jogainak
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érvényesitésére nem jogosult, ezért nem kovetelheti a harmadik személyek kozott 1étrejott szerzodés
megsziinésének a megallapitasat sem. Erre - érvelt - a 2004. november 29-én megkotott szerzodés
sem hatalmazta fel, torvényi felhatalmazas hianyaban pedig mas személy jogdnak érvényesitésére
kereset eredményesen nem terjeszthetd eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a II. rendli felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatalyon kiviil helyezésére és a keresetének helyt ado hatarozat hozatalara iranyult. Masodlagosan
kérte a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az iigyben eljard els6- vagy mdasodfoku
birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, annak érdekében, hogy a birdsag az altala
megnevezett tanukat a megismételt eljarasban hallgassa ki, tovabba rendeljen ki szakértot.

Ervelése szerint a B. S. és kozotte 1étrejott szerzédésmodositas hatélyba 1épését a felek nem
felfiiggesztd feltételtdl tették fiiggdveé, hanem egy bontd feltételt kotottek ki, amely utdbb sem
kovetkezett be. Tovabbi érvelése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
megalapozott a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a tulajdonjoganak a bejegyzésére, a
jelzalog alapitasara ¢és annak a késobbi értékesitésére tekintettel a szerz6désmodositas teljesedésbe
ment, és 0 annak alapjan tartott igényt a teljesitésre. Vitatta, hogy a fellebbezésében elismerte volna,
hogy a szerzddés teljesedésbe ment.

Hangsulyozta, hogy az életjaradéki szerzddés 2006. julius 5-ei modositasa egyértelmiien rogziti a
felek akarategységét a szerzodésszeri teljesités megteremtésére, kozos perlésben allapodtak meg és
a keresetet is kozosen terjesztették eld. Allaspontja szerint a feleknek ezt a magatartasat
Osszességeében kellett volna értékelni, azonban ezt az tligyben eljard birésagok elmulasztottak.
Szerinte a feleknek ez a megallapodasa Onmagdban megteremtette a jogi érdekeltségét a
perinditasra.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birosag a fellebbezése kapcsan nem az egész elséfoku itéletet birdlta
feliil, mert szerinte a fellebbezése kihatott az 1. rendl felperesre is.

Allitotta, hogy a pertargyérték megallapitdsanal az eljaro birdsagok jogszabalysértden jartak el, mert
a pertargy értékére nem lehet iranyadoé a két ¢€letjaradéki szerzddés, mivel azokban eltérd értéket
hataroztak meg a szerz6ddd felek, rdadasul az érdemben vizsgalt szerzédésben 12.000.000 forintban
hataroztak meg az ingatlan értékét, ezért szerinte a per targyanak értéke jogszeriien nem
»alapozodhat" a kereseti kérelmekkel nem érintett szerz6dés 55.000.000 forintos kikotésére.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Eloljardban a Kuria a kdvetkezOkre mutat rd. A II. rendii felperes elsddlegesen az 1. rendii felperes
jogelddje és a II. rendl alperes, valamint annak a héazastarsa kozott 1étrejott ¢letjaradéki szerzodés
érvénytelenségére hivatkozassal kérte az eredeti allapot helyreallitasat oly médon, hogy a birdsag az
I-11I. rendti alpereseket annak a tlirésére kotelezze, hogy a K. utcai ingatlan tulajdonjogat az 1. rendi
felperes javara a foldhivatal jegyezze vissza. A II. rendl felperes tehat a masok kozott 1étrejott
szerzOdés érvénytelenségének a jogkovetkezményeit kivanta a perben érvényesiteni [a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 234. § (1) bek., 235. § (2)
bek.]. Harmadik személy 4altal érvényesitett igény esetében a kereset elbirdlasanak eljarasjogi
feltétele a szerz6désben részt vevo személyek (jogutddaik) alperesként torténd perbe vondsa, annak
hidnyadban a keresetet el kell utasitani (Pfv.[.21.286/2015/6.). A 1I. rendt felperes elsddleges
keresete a fentiekre figyelemmel eleve nem vezethetett eredményre.

A 1II. rendii felperes masodlagos kereseti kérelme szintén alaptalan, mert valamely szerz6déstdl - ha
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annak torvényi feltételei fennallnak, igy példaul a jogviszony természete nem zarja ki azt - csak a
szerzddésben részt vevo felek allhatnak el, mas személy az elallasi jog gyakorlasara, az elallas
jogkdvetkezményeinek az érvényesitésére anyagi jogi felhatalmazassal (perbeli legitimacioval) nem
rendelkezik. Ebbdl kovetkezdéen a felperesek az adott iligyben nem voltak kényszeri pertarsak
[polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 51. § a) pont], ezért a masodfokt
birdsadg nem jart el jogszabalysértdé modon, amikor az els6fokt birosag itéletét a II. rendl felperes
fellebbezésének a keretei kozott birdlta feliil, a fellebbezés egységes pertarsasag hidnyaban az I.
rend felperesre nem hatott ki.

A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy az adott {igyben az adott perbeli felallas mellett, nem volt
jogi jelentdsége annak, hogy a II. rendii felperesnek van-e olyan jogi érdeke, amely a perrel érintett
2004. szeptember 6-1 ¢életjaradéki szerzodés megtamadasara feljogositotta. Mindazonaltal a Kuria
utal r4, hogy az els6- és masodfoku birdsdg nem vont le okszeriitlen kovetkeztetést, amikor ugy
itélte meg, hogy a II. rendli felperes a hivatkozott szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa
iranti igény eldterjesztéséhez sziikséges anyagi jogi felhatalmazéassal nem rendelkezett.

A II. rendu felperes allitasa szerint az altala B. S-val kotott életjaradéki szerz6désmodositas bontd
feltételt tartalmazott. Ertelmezése szerint, ha a K. utcai ingatlanra B. S. tulajdonjoga visszajegyzésre
keriil, akkor a szerzddés-modositasnak a F. utcai ingatlan tulajdonjogénak az atruhdzasarol
rendelkez6 része hatalyat veszti. Ennek egyrészrdl ellentmond az a koriilmény, hogy a II. rendil
felperes az ingatlant utobb megterhelte, majd elidegenitette. gy a bontd feltétel bekovetkezte
esetére az ingatlan eredeti allapotban torténd visszaszolgaltatdsira mar nincs jogi lehetdség, a
szerz0désmodositas pedig a jogviszony rendezésének barmely modjarol nem tartalmaz rendelkezést.

Masrészrol tényként allapithatd meg, hogy a szerz6désmodositasban a felek bonto feltételként azt kotdtték
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ki, hogy az elallas érvényességével, vagyis a szerzodés felbontasaval dsszefliggésben keriil sor a K.
utcai ingatlan tulajdonjoganak B. S. nevére vald visszajegyzésére. Nem azt kototték ki tehat
feltételiil: a tulajdonjogot barmilyen cimen (akar érvénytelenség cimén) visszajegyzik B. S. javara.
B. S. jogutddjanak, az I. rendli felperesnek az eldllasi jogra alapitott keresetét viszont a birdsag
jogerds itéletével elutasitotta, igy az allitott bonto feltétel nem kovetkezhet be.

Alaptalanul hivatkozott a II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy az ligyben eljart
birosagok a per targyanak értékét jogszabalysért6 modon allapitottak meg. A Kuria egyetértett a
masodfokl birosag allaspontjaval abban, hogy az elséfoku birdésag helyesen, a régi Pp. 24. § (1)
bekezdésének megfelelden hatidrozta meg a pertargyértéke 55.000.000 forintban. Az életjaradéki
szerzOdés  érvénytelenségének megallapitasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyulod perekben ugyanis a per targyanak értékét az altalanos szabalyok alapjan, a
szolgaltatasért kikotott ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni (4/2008. PJE). Helyesen
utalt arra is, hogy maga az 1. rendii felperes volt az, aki a per targyanak értékét az ellenszolgaltatas
értekeként meghatarozott K. utcai ingatlan értékében, 55.000.000 forintban jeldlte meg. Az elséfoku
eljaras soran ezzel ellentétes tényallitast a II. rend felperes sem tett. A Kuria abban is egyetértett a
masodfoku birdsaggal, hogy e pertargyérték helytalld voltat tdmasztja ala az, hogy a II. rendi
felperes €és B. S. a 2004. november 29-én megkotott szerzédésben a perrel érintett ingatlan értékét
szintén 55.000.000 forintban hatdrozta meg. A kifejtettekbdl kdvetkezden a masodfoku birdsag sem
jart el jogszabalysérté modon, amikor a per targyanak értékét szintén 55.000.000 forintban hatarozta
meg ¢s ennek alapulvételével rendelkezett a perben felmeriil6 koltségekrol és eljarasi illetékrol.

A kifejtettek alapjan a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ismert koltségiik a feliilvizsgalati
eljarasban nem meriilt fel, ezért arrél a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.



[51] A pervesztes II. rendi felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
[52] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.
Budapest, 2019. éprilis 24.
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