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Torvényszék 2.Pf£.20.384/2018/4.

Az elséfoku birdsag és a hatarozat szama:

Debreceni Jaréasbirdéséag 23.P.21.961/2017/24.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Toérvényszék 2.Pf.20.384/2018/4. szamu Jjogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., III.,
VII. rendl alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 20.000

(htiszezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kiiltertilet 138. helyrajzi szédmu ingatlan 20/30 részben a
felperes, mig 2/30 részben az I. rendd, 2/30 részben a II. rendd,
2/30 részben a III. rendd, tovadbbi 1/30 részben az V. rendd, 1/30
részben a VI. rendd és 2/30 részben a VII. rendd alperes kozds
tulajdona. A perbeli ingatlan tulajdonjogadt U. Gy.-né Aarverési
vétel jogcimén szerezte meg 1996. januar 29-én.

U. Gy-né 2002. szeptember 24-én elhunyt, tulajdonat 1/3-1/3-1/3
aranyban harom gyermeke - U. J., D. I.-né és a IV. rendl alperes -
6rdkolte. U. J. 2005. oktdber 21-én elhunyt, jogutddai az I-VII.
rendd alperesek. A kOzjegyzd a hagyatékot pdthagyatéki eljarés
keretében 2007. augusztus 18-a&n adta A&t részilkre torvényes 0Ordklés
jogcimén.

U. Gy-né a perbeli ingatlant 1996-ban lanyanak a felperes
nagyanyjanak, D. I-né sziiletett U. K-nak hasznalatba adta, aki az a
férjével egyltt hasznalta 2005. szeptember 26-ig, ott buzat,
napraforgdt, kukoricdt termesztettek. Ezt kovetdéden a perbeli
ingatlant a felperes hasznédlta ugyancsak mezdgazdasagi termelés
céljabbél. A felperes nagyszileit és a felperest az ingatlan
birtoklasadban senki nem hédborgatta.

A felperessel a nagyanyja a perbeli ingatlant is érinté 0Oroklési
szerzd&dést kotott 2003. februadr 22-én; a felperes nagyanyja 2017.
januar 5-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy tulajdonjoga az kilteriilet 138.
helyrajzi szamd ingatlan alperesek nevén nyilvantartott 10/30
tulajdoni hanyadara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
kertiljoén elbirtoklas jogcimén. Ezt azzal indokolta, hogy allitésa
szerint az elbirtoklas 2011. évben bekdvetkezett.

Az I-VII. rendd alperesek ellenkérelme a kereset elutasitéséara
iranyult.

A haszndlat tényét nem vitattdk, ugyanakkor 4&llitottdk, hogy a
sajatjakénti birtokléds a felperes részérdl nem valdsult meg, tudnia
kellett, hogy nagyanyja az & édesanyjatdl hasznalatra kapta az
ingatlant, amely az elbirtoklast kizarja.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku Dbirdsag itéletével kotelezte az I-VII. rendd
alpereseket annak tlrésére, hogy a felperes tulajdonjoga a perbeli
ingatlan I-VII. rendd alperesek nevén nyilvantartott o&sszesen 1/3
tulajdoni hényadara az ingatlan-nyilvantartasba elbirtoklas
jogcimén bejegyzésre keriiljon. Az itélet Jogerdbre emelkedését
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kovetden megkeresni rendelte az ingatlanigyi hatéségot a
tulajdonjogban bekdvetkezett valtozas atvezetése irant.

Indokolédsa szerint a felperes az eljdras soradn igazolta a Jjogeldédje
sajatjakénti szakadatlan birtoklasat, tekintve, hogy a tanuk
vallomasukkal ezt kelldképpen megerdsitették. Kiemelte, hogy a
felperes altal becsatolt Ordklési szerzddésben a felperes Jjogelddje
sajatjaként emliti a perbeli ingatlan alperesek nevén
nyilvantartott tulajdoni hanyadat. Mindezekre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes nagyanyja mint jogelddje 1996-tdl
2005. szeptember 26-ig, majd a felperes ezen id&ponttdl kezddddben
sajatjaként és szakadatlanul birtokolta a perbeli ingatlant, igy a
15 éves elbirtokladsi iddé elteltére figyelemmel a tulajdonjogéat
2011-ben megszerezte, ezért igényelheti tulajdonjogénak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfokt Dbirdsag
itéletével az els6fokl Dbirdésdg 1itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

Indokoldsa szerint a felperes nem Dbizonyitotta a sajatjakénti
birtokléas tényét. Ramutatott arra, hogy U. Gy-né 2001. november 22-
én bekovetkezett haldla utédn a felperes nagyanyja és testvérei
O6roklés jogcimén szereztek személyenként 1/3 tulajdoni hényadot a
perbeli ingatlanban, a hagyatéki eljadrds soradn ugyanakkor a
felperes jogelddje tulajdoni igényt nem érvényesitett az
Orokostérsaival szemben. Ramutatott, hogy a felperes csupéan
dllitotta, hogy a tobbi 0rdokdstédrsatdél a tulajdoni héanyadaikat
megvaltotta wvolna a Jjogeldédje, de ennek ellentmond a csatolt
hagyatékdtadd végzés tartalma. A mésodfokl birdésdg hangstlyozta,
hogy az elbirtoklads 1legfeljebb 2001. november 22. - a felperes
jogelddjének haldla - és a 2003. februadr 22-én kelt 0Ordklési
szerzd&dés kozott eltelt iddben kezdbddhetett, amelytdl szamitottan
2011-ig nem telt el az elbirtokldshoz sziikséges 15 év. Tovabba
hivatkozott arra, hogy az elbirtoklas objektiv és szubjektiv
feltételeit az adott esetben a felperes nem igazolta, figyelemmel
arra 1is, hogy ko6z6s tulajdon esetén az elbirtoklas egyiittes
feltételeinek fenndllasat fokozottabb szigorusaggal kell vizsgdlni
a PK 4. szamu allasfoglalédsban foglaltak szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyéadsat kérte.

Hivatkozasa szerint a Jogerds itélet a polgadri perrendtartasrodl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 163. S§-a4t és a 206. § (1)
bekezdését sérti, tovabba a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésébe 1utkozd
moédon Jjogszabalysértd. Alldspontja szerint a mésodfokll birdésig a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl téves jogi kovetkeztetést wvont
le annak megallapitésakor, hogy részérél a sajatjakénti birtoklas
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nem valdésult meg. Ervelése szerint a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével a részben iratellenesen megdllapitott tényalléasra
alapitott jogi ddontés téves.

Az adott esetben szerinte az elbirtoklasnak mind az objektiv, mind
a szubjektiv feltételei megvaldsultak. Az eljaras sordn bizonyitast
nyert, hogy a nagysziléje - Jjogelddje - az 1ingatlant magdénak
tekintette, ezt tantvallomédsokkal is aldtdmasztotta.

Hivatkozott arra, hogy a nagyanyjaval kotott 0Ordklési szerzddésben
a jogelddje magat ingatlan-nyilvantartédson kiviili tulajdonosként is
megjeldlte a szerzddés 14. pontjdban azon felil, hogy pontosan
megjeldlte, hogy az ingatlan-nyilvantartédsban mennyi tulajdoni
hanyaddal rendelkezik. Ertelmezhetetlennek tartotta, hogy a
masodfokt birdésdg &llaspontja szerint az O6rdklési szerzdéddés nem
tdmasztja ald az ingatlan sajatjakénti birtoklads tudattartalmanak
fenndllasat. Kiemelte, hogy nem csak 2011. évig birtokolta az
ingatlant, hanem jelenleg is annak birtokdban wvan. Utalt arra, hogy
ennek bizonyitédsa hiteles foldhasznadlati lappal is igazolhatd lett
volna, de ennek beszerzésére a méasodfokt birdsdg nem adott
lehet&séget szamara. Ezzel - 4lléaspontja szerint - megsértette a
régi Pp. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezte, hogy a masodfokd birdsagtdl nem kapott idézd végzést a
masodfokt targyalésra, az elektronikus tértivevény csak a
megkiildott fellebbezés iratainak atvételét igazolja, az 1idézéd
végzés kiadasat nem.

Az I., III. és VII. rendl alperes feliilvizsgédlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatédlyadban vald fenntartdsadra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Eloljadrdéban a Kuaria ramutat arra, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a masodfokl birdsdgtdl nem kapott idézé

végzést a masodfoki eljarads soran tartott térgyalédsrdél. Az
iratokhoz papir alapon csatolt elektronikus tértivevény
kétségbevonhatatlanul igazolta, hogy a felperes részére

kézbesitésre keriilt a fellebbezés és egyben az idézé végzés is mint
birdésagi kiilldemény.

A  felperes a feliilvizsgédlati kérelmében érdemben a Jjogerds
itéletnek azt a megdllapitidsadt sérelmezi, hogy a részérdédl az
elbirtokléassal vald Jjogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti
birtokléas ténye az adott esetben nem valdésult meg [régi Ptk. 121. §
(1) bekezdés].

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felllvizsgdlat alapja az
anyagi Jjogi Jjogszabalysértés vagy az gy érdemi elbirdléséara
lényeges kihatédssal bird eljdrasi jogszabalysértés megvaldsulasa.

A Karia a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa soran a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dont, a felilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
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feliilmérlegelésének, tovabbéad bizonyitéds felvételének nincs helye.

A mésodfokl birdsdg reformatdrius jogkdrében eljdrva - a régi Pp.
253. § (2) bekezdése szerint - teljes egészében fellilbirdlhatja az
elséfoktt itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve; az
elséfoku birdsdg altal megallapitottaktdl figgetlenitil, o6ndlldan
felilmérlegelheti a bizonyitas eredményét és a7 tényalléast
dllapithat meg. Mindez azzal Jjar, hogy a masodfokl birdsdg a régi
Pp. 221. S (1) bekezdése szerint koteles megindokolni a
valtoztatast.

Az adott esetben a Jjogerds itélet indokoladsa megfelel a régi Pp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltak alapjadn a Karia nem taldlt olyan eljarasi szabalysértést,
ami az gy érdemi elbirdlasédra lényeges kihatdssal lett volna.

A régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjadn a dolgot sajatjaként az
birtokolja, aki ezt véglegesnek tekinti, és annak tudatdban teszi,
hogy a birtokléasat kivilalléd személy nem szakithatja meg
jogszerlen, igy a tulajdonos sem. E toérvényhely értelmében az
ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas Utjédn az szerzi meg, aki azt 15
éven 4t szakadatlanul, sajatjaként birtokolja. A tulajdonjog
megszerzéséhez e toérvényi rendelkezésben foglalt altaléanos
feltételek egyiittes megléte sziikséges.

A régi Ptk. 122. § szerint az 0Uj birtokos sajdt elbirtoklésénak
idejéhez hozzaszamithatja azt az 1ddét, amely elddjének birtoklésa
idején mar elbirtoklasi idének mindsiilt.

A felperes az eljards sordn csupéan allitotta, de semmilyen médon
nem bizonyitotta, hogy Jjogeldédje az ingatlant az édesanyja (a
felperes dédnagyanyja) életében is sajatjaként birtokolta, és a
maga birtokléasat mar ekkor véglegesnek tekintette. Az a nem vités
tény, hogy a jogeldédje haszndlta az ingatlant, ott a héazastéarsaval
mezégazdasagli munkalatokat végzett, Onmagadban még nem eredményezi a
sajatjakénti Dbirtoklds megdllapithatdésagadt. A Jjogeldd pontosan
tudta, hogy az 1ingatlan a testvéreivel 0roklés Jogcimén kozds
tulajdonba keriilt. Ezért kellett vizsgalni, kizarhatta-e, hogy a
birtoklasédban més - koztik a tulajdonostarsak valamelyike - nem
fogja megzavarni. Ebben a korben dontd jelentdsége wvan azoknak a
perbeli  korilményeknek - igy kiiléndsen a hagyatéki eljarés
adatainak -, amelyek szerint a felperes Jjogeléddje okkal nem
tekinthette a maga birtoklasédt véglegesnek. Vonatkozik ez kiildndsen
a jogeldd édesanyjanak a haldlaig terjedd iddészakra, 1lévén, hogy
arra semmilyen bizonyiték nem volt, hogy az egykori tulajdonos és a
felperes Jjogelddje kozott is elbirtokldsi helyzet allt eld.
Ellenkezdéleg, az a tény, hogy U. Gy-né tulajdonos az egyik
gyermekének - a felperes jogelddjének - haszndlatdba adta a perbeli
ingatlant, azt mutatja, hogy Jjogcimes haszndlat tortént, ami az
elbirtokléast és ekként ennek az idétartamnak a felperes
elbirtokladsi idejéhez wvald hozzaszamitasat kizarja. Egyebekben
helyesen hivatkozott a masodfoku Dbirdsidg a PK 4. szamu
alladsfoglalédsban meghatarozott feltételek teljestilésének hidnyara
is.
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Helytdlldan mutatott rad a mésodfokt birdsidg, hogy amennyiben 2001.
november 22-ét (a felperes dédnagyanyja halala) kovetden
kezd&édhetett <c¢csak meg az elbirtoklas, Ugy a felperes 4altal
megjeldlt 2011. évig az elbirtoklashoz sziikséges 15 év nem telt el.
A feliilvizsgédlati kérelem kapcsadn a Kuria ramutat: a Jjelen gy
elbirdlédsa szempontjdbdl érdektelen, hogy a felperes jelenleg is az
ingatlan birtokdban wvan, a per érdemi elbirdlédsa szempontjidbdl az
eldontentd kérdés, hogy a keresetlevélben megjeldlt iddépontig
(2011) az elbirtoklé&shoz sziikséges idd eltelt-e, az elbirtoklas ex
lege bekOvetkezett-e. Ennek megallapitédsdra a rendelkezésre 4l1l16
bizonyitékok a fentiek szerint nem voltak alkalmasak. Az ezt kovetd
id&északot pedig erre iradnyuld kereseti kérelem hidnyédban az elsd-
és masodfokll birdésdg nem vizsgédlta, ezért a felilvizsgalati
eljaradsnak nem lehetett targya.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Jjogszabdlysértés hiadnydban a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsdg jogerds itéletét hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felllvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az altala lerdtt felilvizsgédlati eljdrasi illetéket a régi Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan
viseli és az I., III. és VII. rendl alpereseknek koteles megfizetni
a felltlvizsgdlati eljarasi koltségét.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. eléadd bird, Dr. Kiss Gabor s. k. bird



