Pfv.I.20.861/2014/2.szam

A Kuria a dr. Hatvani Miklods iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kbvesdi Balazs ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd és
III. rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés megsziintetése irdnt a
Szekszdrdi Vdrosi Birdsdgon 5.P.20.863/2011. szdam alatt folyamatban
volt és a Szekszardi Torvényszék  mint masodfoku birdsdg
3.Pf.20.004/2013/10. szdamu itéletével kiegészitett
3.Pf.20.004/2013/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal 33. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szekszdrdi Térvényszék 3.Pf.20.004/2013/10. szdmu
itéletével kiegészitett 3.Pf.20.004/2013/4. szamu jogerds itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesek
részére egyiittesen 50.000 (Otvenezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi koltséget, valamint rojon le leletezés terhe mellett 8 nap
alatt 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az eltartott a 2006. szeptember 5-én kOStStt tartdsi szerzddéssel a
III. rendd alperestdl szdrmazd unokdai, az I. és II. rendd alperes
tulajdondba adta a gy-i 1. helyrajzi szamu szantd és erdd ingatlana
86159/153063 tulajdoni illetdségét, valamint a gy-1i 2. és 3.
helyrajzi szamu ingatlanait. Az alperesek mint eltartdok vallaltak,
hogy az eltartott élelmezésérdl, apolasdardl, gyogykezeltetésérdl,
lakrésze és ruhdzata tisztdntartdsdrdl, lakdsa fltésérdl, haldla
utdn pedig tisztességes eltemettetésérdl gondoskodnak. A tartdsi
szerzd&déssel tulajdonba adott ingatlanok értékét a felek 12.500.000
forintban hatdroztak meg.



Az eltartott 2006. szeptember 7-én a korabbi szerzddéssel le nem
kététt ingatlanaira a masik gyermekétdl (a jogutod felperestdl)
szdrmazé - perben nem &llé - unokdival 1s tartdsi szerzddést
kétott, amelyben holtig tartd tartdsa fejében a szerzddésben
megjelélt ingatlanait az eltartdok tulajdondba adta, haszonélvezeti
joga fenntartdsa mellett. A szerzddésben az eltartott nyilatkozott
arréol, hogy az I. és a II. rendd alperessel mint eltartdkkal 1is
tartdsi szerzddést kotott, egyuttal kijelentette, hogy a ,P.-unokak
éppen uUgy kételesek tartdsdt biztositani, mint a Jjelenlegi
eltartdok, azaz a tartdsi szolgdltatdsok a mostani és a kordbbi
eltartdoi kbzdétt egyenld ardnyban oszlanak meg."

A tartdsi szerzddések megkétéskor az eltartott O&nmaga elldtdsdra
képes volt, egészségl dllapota azonban 2011-re megromlott, életének
utolsé hdrom honapjdban folyamatos gondozdsra és tartdasra szorult,
ezt a jogutdd felperes és csalddja biztositotta szamara.

Az eltartott felperes keresetében kérte a 2006. szeptember 5-én
kététt tartdsi szerzd8dés megsziintetését arra hivatkozdssal, hogy az
alperesek a szerzddésben vallalt kételezettségeiknek - ritka
kivételtsl eltekintve - még kifejezett kérésére sem tettek eleget
és a teljesitésre térténd ligyvédi felszdolitds sem vezetett
eredményre. Eldadta, hogy az alperesek szerzddésszegése miatt a
tartdsi szerzddés fenntartdasahoz mdr nem filizddik érdeke, az
életjaradéki szerzd8déssé torténd dtvaltoztatds pedig nem jelent
megoldast, mivel természetbeni tartdsra szorul.

Az eltartott 2011. december 28-dn elhunyt. A jogutdd felperes
perbelépését kdvetden perbe vonta testvérét, az I. és II. rendd
alperes anyjat. Modositott keresetében kérte, hogy a birdsdg a
keresetlevél beaddsa napjdval sziintesse meg a 2006. szeptember 5-én
kétott tartdsi szerzddést és dllapitsa meg: a tartdsi szerzddéssel
dtruhdzott ingatlanok az & és a III. rendd alperes mint tdérvényes
O0rékdsok ,hagyatékat" képezik. Kérte, hogy a perbeli ingatlanok
vonatkozdsdban a birdsdg térélje az I. és II. rendd alperes
tulajdonjogdt és 1intézkedjen az & 1/2 tulajdonjoga bejegyzése
feldl. ,Nem ellenezte" a III. rendd alperes tulajdonjogdnak a
bejegyzését sem, egyben kérte tilrésre kbtelezését.

Az I. és IT. rendd alperes azzal védekezett, hogy a
szerzddéskbtéskor az eltartottal ugy 4allapodtak meg, hogy az
daltaluk wvdllalt szolgdltatdasokat az eltartott majd mindenkori
dllapotanak és rdaszorultsdganak filiggvényében fogja kérni és ez a
megdllapodds az eltartott jogi képviseldjétdl kapott felszolitdsig
mikédétt is. Az eltartott még a perinditdskor is képes volt magardl
gondoskodni, csak a tilizifa beszerzésében és hazaszallitdsaban kért
segitséget, ezeket a kéréseket teljesitették is. Ezen kiviil



negyedévente elvitték az eltartottat nagybevdsdrldsra és
ruhavdsdrldsra, 2009-ig pedig részt vettek a konyhakertje
mivelésében és kaszdaltak 1is ndla. Tartdsi kotelezettségeinek
teljesitésében a III. rendd alperes 1s kdzremikédétt: a nehezen
vagy nem moshatd ruhakat, textileket (pl. fliggbny) tisztan tartotta
és az eltartott gydgyszereinek beszerzésérdl is gondoskodott. 2009-
tél az eltartott a helyi napkézi otthonba jart ebédelni, ezért
akkortdol csak a hétvégi étkezést kellett megoldani. Vasdrnaponként
a III. rendd alperes huslevest, husételt és siliteményt vitt az
eltartottnak, a disznédléseknél pedig kostolot. Csaladi ilinnepekkor
az eltartott ndaluk ebédelt.

Az alperesek azzal is védekeztek, hogy mivel az eltartott a masik
gyermekétdl szdarmazd unokdival 1s tartdsi szerzddést kOtott, a
helyzet annyiban specidlis volt, hogy a tartdsi kdételezettség
egymdastol filiggetleniil két csaldadot 1is terhelt, ezért az eltartott
szabad akaratdra volt bizva, hogy melyik csaladtol kér teljesitést.
Ilyen koériilmények kézOtt viszont nem eshet a terhiikre, hogy nem
teljesitettek olyan tartdsi szolgdltatdsokat, amit az eltartott a
masik csaladtol kért. Eldadtak, hogy 1994-ben az eltartott
karpétlasi jegyeket kivant ajdndékozni a gyermekeinek, igy a
tartdsi szerzdédés tulajdonképpen csak jogcim volt arra, hogy ez az
ajandékozdsi szdndék teljesedésbe menjen. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a tartdsi szerzddés mas jogligyletet leplezett, mivel a
szerz8dd felek akarata a tulajdon-dtruhdzdsra és a tartdsra
iranyult, ez utdbbira annyiban, hogy ha az eltartottnak sziiksége
van segitségre, a rendelkezésére allnak.

Mindezekre tekintettel a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsdfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokoldsban kifejtette, hogy a Ptk. 589. § (2) bekezdése
értelmében a tartdsi szerzddés megsziintetése olyan végsd eszkéz,
amelyet c¢sak akkor lehet alkalmazni, ha a szerzddés fenntartdsa
lehetetlenné valt és célja a szerz8dés  modositdsaval sem
valésithato meg. A szerzddés teljesitése soran a Ptk. 277. § (2)
bekezdése szerint a szerzdds felek egylittmikédésre kdtelesek,
amelynek a tartdsi szerzddés esetében mindkét fél részérdl arra
kell iranyulnia, hogy a szerzddés eredeti rendeltetését be tudja
toélteni. Ezért a perbeli esetben ha az eltartottnak nem volt
elegendd vagy nem volt megfelelé az I. és II. rendd alperes
részérdl nyujtott szolgaltatds, ugy fel kellett volna Jket
szélitania a szerzddésszerd teljesitésre. A beszerzett - javarészt
ellentmondd - bizonyitékokbdl azt lehetett megallapitani, hogy a
tartdasi szerzd8dés megkdtését kbvetden az eltartott még évekig nem
szorult gondozdsra és a szerzddéses kapcsolat elsd 6t évében nem 1is
kifogdsolta a szolgdltatdsok elégtelenségét. Igy az alperesek
terhére nem 4allapithaté meg olyan sulyu kifogdsolhatd magatartas,
amely a szerzddés megsziintetését 1indokolnda. Az elsdfoku birdsdg
ramutatott arra 1is, hogy a mindkét csaldddal megkétdtt tartdsi



szerz8dés arra 1is utalhat, hogy az eltartott ilyen mdédon kivdnta
haldla esetére a vagyona késdébbi sorsdt rendezni.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Az indokolasban a tényallds
kiegészitésével megallapitotta, hogy a 2006. szeptember 5-én és 7-
én megkotétt tartdsi szerzddésekkel az eltartottnak kétirdnyu
szdndéka volt. El kivdnta érni, hogy mindkét gyermeke, 1illetve
leszarmazoik kapjdk meg a vagyondnak egy részét, ugyanakkor
szandéka arra 1is 1rdanyult, hogy biztositsa sajat maga ellatdsdat
arra az 1iddére, mikor erre sziiksége lesz. A masodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azokban a teenddékben, amikben az eltartott segitségre
szorult, 2011 &6széig mind a felperes csalddja, mind az alperesek
csalddja részt vett, ha ezzel kapcsolatos 1igényét az eltartott
feléjiik jelezte. Arra nyilvdnvaldan nem volt sziikség, hogy
egyidejileg mind a két «c¢saldd ugyanazokat a szolgaltatdasokat
nyujtsa, 1igy az eltartott vdlaszthatta meg, hogy kitdl varja a
szerzd8désben  foglaltak teljesitését. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy azok az eltartok nyujtottdk a tartdsi
szolgaltatdast, akiknek az eltartott szdlt. Az eltartott személyes
elbaddsa sordan maga 1s utalt arra, hogy egyes szerzddési
kbtelezettségeket az alperesek teljesitettek, ezért a tartasi
szerzddés megsziintetésére a felperes 4altal megjeldlt okbol nem
keriilhet sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet arra hivatkozva, hogy az eljart birdsdgok iratellenesen és
a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével tévesen jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy az I. és II. rendd alperes bizonyitotta, hogy
a tartdsi szerzddésbdl eredd kdételezettségének elvdrhatd szinten
eleget tett. Sérelmezte, hogy nem értékelték azokat a I1ényeges
ellentmonddsokat, amelyek az alperesek védekezése és az Jket
tamogatd tanuk vallomdsa kbzott fesziilt. Példaul hivatkozott arra,
hogy az I. rendd alperes azt 4allitotta, hogy azért nem végeztek
tartdsi szolgdltatdsokat, mert az eltartott nem 1igényelte ezeket,
ennek a védekezésnek azonban gydkeresen ellentmondott a tanuk
vallomdsa: a tanuk ugyanis azt ldattdk, hogy az alperesek rendszeren
tartdsi szolgdltatdsokat végeztek az eltartott javdra (ablakot
pucoltak, fliggényt mostak, az udvart gondoztdk, bevdsdrolni vitték
az eltartottat). A felperes dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
arra sem voltak figyelemmel, hogy a per célja nem annak
megdllapitdsa volt, hogy az & csaladja milyen szolgdltatdsokat
nyujtott, hanem azt kellett volna bizonyitani, hogy az I. és II.
rendd alperes elfogadhatd szinten teljesitett. Ez azonban még akkor
sem vezetett volna eredményre, ha a IIT. rendd alperes
tevékenységét teljesitési segédi kézremikdodésként lehetne értékelni
a javukra, de erre nem volt moéd, mivel a III. rendd alperes nem
volt szerzdds fél. A felperes figyelemre méltdnak talalta azt 1is,



hogy az eljdrt birdsdagok a II. rendd alperest a perben nem
nyilatkoztattak, pedig erre a szerzddéskdtés  korilményeinek
tisztdzdsa érdekében 1is sziikség lett volna, mivel adat meriilt fel
arra, hogy a II. rendd alperes jelen sem volt a szerzddés
aldairdsanal. Az I. és II. rendd alperes nem bizonyitotta, hogy
szerz8déses kbtelezettségeit teljesitette, az eltartott 1iddkdzben
bekévetkezett haldla pedig a tartdsi szerzddés életjdradéki
szerzddéssé  torténd dtalakitasat  kizdarta, ezért a felperes
alldspontja szerint a tartdsi szerzddés megsziintetésének van helye.
Mindezekre tekintettel ,a kereseti  kérelem szerinti déntés
meghozataldt", masodlagosan pedig az eljdrdo birdsdgok Gj eljardsra
utasitdsdt kérte.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsara irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a
felperes nem jeldblt meg olyan jogszabdlysértést, vagy iratellenes
megdllapitast, amely az itélet felililvizsgdlatdt megalapoznd.
Alldspontjuk szerint az eljdrt birdsdgok a ténydlldst felderitették
és a rendelkezésre allo bizonyitékokbol helytallo jogi
kévetkeztetést vontak le akkor, amikor a felperes keresetét
elutasitottdk. Kifejtették, hogy mivel az eltartott mindkét
gyermekének a leszdrmazdival tartdsi szerzddést kotoétt, igy
onmagdban az a kOriilmény, hogy az egyik féltdl kéri, fogadja el a
tartdst, nem eredményezheti azt, hogy a mdsik szerzddést a tartdsi
szolgdltatdsok nem teljesitése miatt meg lehetne sziintetni. Erre
azért sincs jogi lehetdség, mert a perben bizonyitast nyert, hogy a
tartdsban nem csak a felperes és <csaléadja, hanem 6k is
kbzremiksédtek. Azzal 1is érveltek, hogy az eltartott tartdsi
szerz8dések  megkdotésében megnyilvanuld ligyleti  akaratdra, az
elséfokui birdsdg 4altal helyesen észlelt vagyonelosztdsi szandékra
is figyelemmel kell lenni a jogvita elbirdldasandal.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. N (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd. E
jogszabdlyhelynek a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltakkal wvalo
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogl jogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldsdra 1lényeges kihatdssal biré eljdrdasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
mérlegelését [Pp. 206. § (1) bekezdés] tamadta: a bizonyitékok
feliilmérlegelését és tényallitdsdnak megfeleld itéleti tényallds
megdllapitasat kérte.

A jogerds hatdrozatban foglalt tényadllas megdllapitdsa azonban csak

akkor 1lehet az Ugy érdemi elbirdldsdra kihato, a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat megalapozd szabalysértés, ha az eljdrd birdsagok a



bizonyitékokbdl nyilvdanvalodan okszeridtlen, logikailag
ellentmonddsos kévetkeztetésre jutnak, vagy iratellenes
megdllapitdast tesznek. Az adott iligyben azonban az elsé- és a
masodfoku birdsdg helyesen 4dllapitotta meg a jogvita elbirdldsa
szempontjabdl jelentds tényeket és kOriilményeket. A beszerzett
bizonyitékokbdl aggdlytalanul megadllapithatod volt, hogy az
eltartott a 2006. szeptember 5-1i és szeptember 7-1 tartdsi
szerz&déseket azzal a szandékkal kotétte, hogy amennyiben majd
tartdsra és gondozdsra szorul, abban az I. és a II. rendd alperes,
illetve a mdsik gyermekétdl szdrmazo unokdi a segitségére legyenek.
Mivel azonban a sSzerzddésszerd tartds mindkét eltartdi kor
kbtelezettsége volt, az eltartott vdlaszthatta megq, hogy a
sziikséges szolgdltatdsokat kitdél kéri. Erre tekintettel a felek
kbézo6tti jogvita elddntése szempontjabdl nem annak volt jelentdsége,
hogy az eltartd alperesek az eltartottat teljes kériden eltartottak-
e, hanem annak, hogy az eltartd alperesek teljesitették-e azokat a
tartdasi szolgaltatdsokat, amelyeket az eltartott tdlik igényelt. Az
eltartott 2011 dJ&széig nem szorult tartdsra és gondozdsra, csak
egyes teenddkben (pl. a tlzifa beszerzésében) kellett segitséget
igénybe vennie és ezekben a peradatok szerint - az eltartott igénye
szerint - az alperesek tobb esetben részt is vettek.

Kétségtelen tény, hogy az eltartott 2011 dJ&széig tdbbségében,
egészségi allapota megromldasa utdn pedig kizdardlag a jogutdd
felperes csaladjatél igényelte a tartdst és gondozdst, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az I. és II. rendd alperes nem teljesitette
volna azt a tartdsi szolgaltatdast, amit az eltartott tdélilk kért.
Az elvart tartds elmulasztdsdra csak a keretlevélhez csatolt
ligyvédi felszolitds wutal, de sem ebbdl, sem az eltartott -
lényegében az eltartdkkal vald elégedetlenségét és a csalad ezen
dgaval valo rossz viszonyt taglald - személyes eldaddsabdél nem
dllapithaté meg, hogy az eltartott mikor, milyen szolgaltatdsokat
kért eredményteleniil az eltartd alperesektdl és erre vonatkozdan az
érdektelennek tekinthetd tanuk vallomdsaban sincs adat.

A fentiekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok okszerd
értékelésével, a masodfoku birdsdg 4&ltal kiegészitett, helyesen
megallapitott ténydllas alapjdan jogszeriten déntdéttek ugy, hogy a
Magyar Koéztdrsasdg Polgari Torvénykényvérdl szold 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 589. § (2) bekezdésére alapitott kereset alapjan a
tartdsi szerzd8dés megsziintetésének nincs helye. Az I. és II. rendd
alperes elleni kereset elutasitdsa folytan a III. rendd alperes
elleni keresetnek nem volt jogalapja, igy e keresetet is el kellett
utasitani.

A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a Kuria ramutat
arra, hogy az alperesek azon ténydllitdsai, hogy egyfeldl az
eltartott a még megtartott egészségi adllapotdban nem igényelt tdliik
kiilénésebb  tartdsi szolgdltatdsokat, masfeldl pedig bizonyos
szolgdltatdsokat 1igy 1is teljesitettek részére, nem egymasnak
ellentmondd, hanem egymdst kiegészitd ténydllitdsok voltak, 1igy



ezek egylittes figyelembe vétele az itéleti tényalldst nem tette
megalapozatlannd. Az alperesek teljesitésével kapcsolatos
ellentmondé eldaddsoknak és tanuvallomdsoknak pedig azért nem volt
dénté jelentdsége, mert annak bizonyitdsdra, hogy az I. és a II.
rendd alperes az eltartott d4dltal tdéliik igényelt szolgdltatdsok
teljesitése koérében milyen modon jdrt el, nem voltak alkalmasak.
Ugyanebbdl az okbdél nem volt jelentdsége annak sem, hogy a III.
rendd alperes altal nyujtott szolgaltatasok figyelembe vehetdk
voltak-e az eltartd alperesek javdra, az azonban nem vitas tény,
hogy ezeket az eltartott elfogadta és az I. és II. rendd alperessel
kotott szerzddése teljesitése kérében nem kifogasolta. A
szerzddéskbtés kériilményeinek perbeli tisztdzdsdra pedig azért nem
volt sziikség, mert a szerzddés érvénytelenségére sem az eltartott,
sem a jogutdd felperes nem hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a Kiuria a nem jogszabdlysértd jogerds
itéletet - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kivil
meghozott hatdrozataval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
felperest kételezte a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése, a 79. § (1) bekezdése, valamint a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 2. $-a alapjan - a csatolt lgyvédi megbizdsi
szerzd&désben foglaltakra figyelemmel - az alperesek felililvizsgalati
eljardsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd
rendelkezés az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdésén és 74. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. julius 9.

dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, dr. Erdss Monika s.k. eldadd
biré, dr. Kiss Gabor s.k. biro



