Fovarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
16.Bhar.166/2019/7.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten 2019. oktober 3. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kozuti baleset okozasdnak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1€évé biintetd iligyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 27.Bf.9490/2018/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A vadlottat a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2018. aprilis 25. napjan kihirdetett, 5.B.1560/2017/5.
szamu itéletével blindsnek mondta ki kozti baleset okozasanak a vétségében [Btk. 235. § (1)
bekezdés].

Ezért 6t 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 1000,-
forintban allapitotta meg, rendelkezett az dsszesen 150.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztére torténd atvaltoztatasarol.

A védelmi fellebbezések folytan eljard Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2019. majus
16. napjan kihirdetett, 27.Bf.9490/2018/5. szamu itéletével az elséfoka birosag itéletét
megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentette.

Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

ftéletével szemben fellebbezést biztositott.

A masodfoku birdsag iigydontd hatarozatdval szemben az iligyész jelentett be fellebbezést -
tartalmabol kovetkezden - a vadlott terhére, a vadlott felmentése miatt, a masodfoki birdsag
itéletének a megvaltoztatdsa, a vadlott biindsségének a megallapitasa és vele szemben biintetés
kiszabasa érdekében.

Az lgyészi fellebbezést a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.498/2019/2. szdmu atirataban
fenntartotta.

Rogzitette, hogy a harmadfoku feliilbiralat torvényes lehetésége megnyilt [Be. 615. § (2) bekezdés
b) pont].

Allaspontja szerint a masodfokt birésag a perrendi szabalyokat megtartotta.
Az ligyészség azon a véleményen volt, hogy a masodfoku birdsag részben tévesen egészitette ki az

els6foku itéletben megallapitott tényallast, mert ,,a jogkérdésre vont kovetkeztetést is a tényallas
részéveé tette" (masodfoku itélet 3. oldal alulrol 2. és 4. bekezdés).



A foligyészség jogi allaspontja szerint torvénysértd volt a vadlott felmentése. A vadlott ugyanis
megsértette a kozuti kozlekedés szabalyait, amikor jobbra bekanyarod6 jarmi vezetdjeként nem
biztositott elsdbbséget az tuttest mellett 1évo, attdl jobbra esdé kerékparaton érkezd jarmi részre
[KERSZ 31. § (5) bekezdés b) pont]. E vonatkozdsban gondatlansadg terheli, mert az alapos
meggy6zOdési kotelezettséget elmulasztva tévesen mérte fel a sértett altal hajtott kerékpar
sebességeét.

Az ligyészség allaspontja szerint, a biroi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy akkor is megallapithato a
biintetdjogi feleldsség, ha a jarmi vezetdje a kijeldlt gyalogosatkelohelyen szabalytalanul athalado
kerékparost iiti el. Ezen tilmenden, a jelen {igyben elbiralt balesettel dsszefliggésben nem az eliités
helyszine, hanem az a donté tényezd, hogy a sértett ezt megelézden - a vadlott észlelésének az
id6épontjaban - a kerékparuton haladt. Emiatt a vadlottnak elsdbbséget kellett volna biztositania a
szamara, melyet a vadlott elmulasztott. E kdzlekedési szabalyszegés okozati Osszefliggésben all a
sértett sulyos sériilését eredményezO balesettel, emiatt meg kell allapitani a vadlott vad szerinti
blinosségét.

Az ligyészség Osszegzben azt inditvanyozta, hogy a harmadfoki birdsdg a masodfok birdsag
itéletét valtoztassa meg, a vadlott biindsségét allapitsa meg kozuti baleset okozasanak a vétségében
[Btk. 235. § (1) bekezdés], a vadlottal szemben - az elséfokli birosag altal helyesen szamba vett
biintetéskiszabasi koriilmények figyelembevételével - szabjon ki pénzbiintetést [Btk. 33. § (4)
bekezdés, 50. § (1) és (3) bekezdés] és a vadlottat kotelezze az eljaras soran felmeriilt biliniigyi
koltség megfizetésére [Be. 574. § (1) bekezdés].

A védé a masodfoku itéletre reflektalva irasbeli "nyilatkozatot" nyujtott be.
Ebben a masodfoku birdsag itéletének a ténybeli és jogi helyességét hangsulyozta.

Allaspontja szerint a torvényszék részérdl a bizonyitas kiegészitése sziikséges volt, a szakértd
masodfoku targyalason tortént meghallgatasa szolgaltatta azokat a ténybeli alapokat, amelyek az
iigy jogi megitélése szempontjabol nélkiilozhetetlenek voltak.

A megalapozotta valt tényallas jogi értékelése korében helyes és a Kuria gyakorlatanak is megfeleld
(Bfv.1734/2016/6.) a masodfoku birdésagnak az az allaspontja, hogy az elsdbbség kijelolt helye
térben nem terjeszthetd ki, ez ugyanis "jelentdsen megndvelné az attekintés idéigényét és
indokolatlanul sulyositana a meggy0zodési kotelezettség terhét". Ugyancsak megfelel a
joggyakorlatnak az az allasfoglalds is, hogy a gyalogosatkeldhelyen kerékparjat hajtva athalado
sértettnek a jarmiivekkel szemben nincs els6bbsége.

A vadlott nem szegte meg a kozlekedés szabalyait, igy "blindssége nem nyerhet megallapitast".

A sértett ezzel szemben tobb kozlekedési szabalyt is megsértett. A gyalogosatkel6helyen leszallasi
kotelezettségét elmulasztva, kelld kortiltekintés nélkiil, relativ nagy sebességgel kivant athaladni. A
baleset bekovetkezése kizardlag ezekre a szabalyszegésekre vezethetd vissza.

A torvényszék helyesen ismerte fel és értelmezte a baleset szempontjabdl relevans kozlekedési
szabalyszegéseket.

A védoi ,,nyilatkozat" igy tartalmaban, a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat célozta.
A harmadfoku nyilvanos iilésen az ligyész az atiratban irtakat fenntartotta.



Viltozatlan allaspontja szerint a vadlott megsértette a jobbra kanyarodas soran Ot els6bbségadasra,
illetve altaldnos szabalyként a kelld figyelem és koriiltekintés tanusitdsara kotelezd kozlekedési
szabalyokat (KRESZ 31. § (5) bekezdés b) pont és 3. § (1) bekezdés c) pont). A vadlott oldalan
tehat - az egyéb tényallasi elemek mellett - a vad targyava tett blncselekmény elkdvetési
magatartasa is megallapithato.

A tények jogi értékelése korében az els6foku birdsag dontésének a helyességét hangsulyozta.
Inditvanyaban a masodfoku itélet megvaltoztatasa, a blinosség megallapitasa, a biintetés kiszabasa
¢s az egyeéb jogkovetkezmény alkalmazasa tekintetében az atiratban foglaltakat megismételte.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a véd6 ugyancsak fenntartotta a beadvanyaban irtakat.

Az indokok megismétlésével fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a vadlott nem szegte meg a kozuti
kozlekedés szabalyait, a baleset kizardlag a sértett tobbszordsen szabalyszegd magatartdsa miatt
kovetkezett be.

A masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat inditvanyozta.

A védlott a harmadfoku nyilvanos iilésen szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg. A
masodfellebbezés a tavollétében a Be. 617. §-ara figyelemmel, a Be. 599. § (5) bekezdése alapjan
elbiralhato volt.

Az ligyészi masodfellebbezés alaptalan.

Helyesen jart el a masodfokil birdsadg, amikor itéletével szemben fellebbezési jogot biztositott,
ugyanis amikor az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, az elséfoku birosaggal ellentétes dontést
hozott [Be. 615. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont].

A vad targyat egyetlen biincselekmény képezte, a masodfoku birdsag els6fokt birosagéval ellentétes
dontése e cselekményért vald blintetdjogi feleldsség megallapithatosagara vonatkozott, ezért a
harmadfoku feliilbiralat teljes korti volt, az egész méasodfoku itéletre kiterjedt [Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont, aa) alpont].

A feliilbiralat igy vonatkozott a masodfoku itélet megalapozottsaganak a vizsgalatara is, annak szem
eldtt tartasaval, hogy az esetleges megalapozatlansag csak akkor kiiszobolhetd ki, ha az els6 vagy a
masodfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan, vagy helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval a megalapozott tényallas megallapithato [Be. 619. § (1) és (3) bekezdés].

A harmadfoku birosag vizsgalta azt is, hogy az els6-, és masodfoku birdsag betartotta-e a perendi
szabalyokat [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont]. Az eljarasi rendelkezések megtartasaval kapcsolatos
vizsgalat megeldzte a feliilbiralat korébe tartozo egyéb kérdések értékelését.

Jelen iigy eljarasi sajatossaga volt, hogy a biintetoeljaras két perrendi torvény hatalya alatt zajlott.
Az elséfoku eljarasban az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) rendelkezései, mig a masodfoku
eljarasban mar a 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései voltak az iranyadok.

Az eljarasi rendelkezéseket mind az els6foku-, mind a masodfoku bir6sag megtartotta.
A kertileti birosag eljarasa tekintetében kiemelendd, hogy jogszeriien vonta a bizonyitékok korébe a

vadlott és a sértett renddri jelentésekbe foglalt nyilatkozatait, miutan az érintettek a targyalason,
eljarasi poziciojuknak megfeleld figyelmeztetést kovetden a jelentésben foglaltakat tartalmaban



fenntartottdk. A gyanusitott €¢s a tanl vallomasa nem foglalhato jelentésbe [korabbi Be. 168. § (1)
bekezdés] Ezen eljarasi résztvevok jelentésben rogzitett kdzlései, csak a torvényes figyelmeztetésiik,
¢s az elmondottak ezt kovetd fenntartdsa utdn valhatnak a vallomdsuk részévé és értékelhetok
bizonyitékként (Be. 185. § (3) és (4) bekezdés).

Ugyancsak torvényesen ismertette hivatalbol az elséfoku birdsdag tanti nyomozas soran tett
vallomasat, mivel a tant a torténtekre a targyalds idején mar nem emlékezett [korabbi Be. 297. § (1)
bekezdés].

A torvényszék a masodfoku nyilvanos iilésen helyesen észlelte, hogy az ligy megalapozott
elbirdlasdhoz a miszaki szakértéi vélemény szobeli kiegészitése, e szakértdé targyaldsi
meghallgatasa, vagyis bizonyitasfelvétel sziikséges, ezért torvényesen jart el akkor, amikor az ligyet
targyalasra tlizte ki (Be. 600. § (1) bekezdés b) pont.

A masodfoku targyaldson a szakértd meghallgatasa perrendszerlien tortént [Be. 196. § (2)
bekezdés]. A szakérté meghallgatasaval az tigy teljes korben felderitetté valt.

A torvényszék az els6foku birosag altal megallapitott tényallast részben az els6fokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitas, részben az altala felvett bizonyitds alapjan torvényesen egészitette ki. [Be.
593. § (1) bekezdés a) pont]. A kiegészités pontos, mindenben megfelel az iratok tartalmanak ¢és a
felvett bizonyitas eredményének. A felvett bizonyitds korében a szakvélemény aggalytalanul
elfogadhat6 volt, objektiv adatokon nyugodott, a bizonyitékok részletes értkelése nem valt
szlikségessé.

A masodfoku itéletben e vonatkozasban irtak, csupan annyi kisebb korrekciot igényelnek, hogy a
torvényszek altal lefolytatott bizonyitas nem terjedt ki a vadlott kihallgatasara. Az erre vonatkozé
utalast a masodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdésbol a harmadfokl birosag melldzte.

A tényallaskiegészités minden eleme sziikséges volt.

A harmadfoku birdsdg nem osztotta az ligyészségnek azt az allaspontjat, hogy a kiegészitések egyes
elemeit - vagyis a masodfoku itélet 3. oldalanak alulrél a 4. és 2. bekezdést - mellézni kell, mert
azok a jogi értékelés korébe tartoznak.

A kifogésolt részek az litkdzés elkeriilhetdségére vonatkoznak. A masodfokll birosag azt rogzitette,
hogy a vadlott a sértett ,lehaladast észlelve nem tudta volna elkeriilni a balesetet, mert ekkor a
gépkocsi mar talhaladt a kerékparos nyomvonalan", illetve, hogy ,,abban az esetben, ha a kerékparos
koveti a kerékparut nyomvonalat, akkor a baleset nem kdvetkezett volna be, a gépkocsi kihaladt
volna eldle, ami kb. 0,4-0,5 masodperces iddeltérést jelentett volna a gépjarmiivek érintkezéséhez
képest".

Mindkét kiegészités a bizonyitds eredményeként megallapithatd tényeket tartalmazza. E tények a
tényallas sziikséges elemei. A jogkérdések korébe a baleset elkeriilhetdségének, vagy el nem
keriilhetdségének a jogi konzekvenciai tartoznak az esetleges szabalyszegések €s a baleset kozotti
okozati 6sszefliggés biintetdjogi felrohatosaganak (relevancidjanak) a vizsgalata korében.

A harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoka birdsag
az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1) bekezdés].



A masodfoku birosag az indokolt kiegészitéseket kovetden, jogi értékelésének az eredményeként azt
rogzitette, hogy ,,nem allapithatd meg a vadlott terhére rohato, a balesettel okozati kapcsolatban 4all6
kozlekedési szabalyszegés" (masodfoku itélet 4. oldal 1. bekezdés).

Emellett azonban elmulasztotta mellézni az els6fokt birosag itéletének azon részeit, amelyek a
vadlott felrohaté kozlekedési szabalyszegéseit rogzitik, a kiegészitett itéleti tényallds ugyanis
valtozatlanul tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyek a vadlott elsobbségadasi kotelezettségére,
annak megsértésére, a baleset vadlott terhén vald felrohatdsagara utalnak.

Ezért a harmadfok birésagnak az iratok tartalma alapjan a tényallast helyesbitenie kellett [Be. 619.
§ (3) bekezdés]. Az itélotabla az irdnyado tanyallasbol melldzi:

- az elsofoku itélet 2. oldal 5. bekezdésben irt mondat utols6 két tagmondatat, vagyis azt a
szovegrészt, hogy: ,azonban az elsObbségadasi kotelezettségéhez ¢és a kanyarodas
biztonsadgos végrehajtasahoz sziikséges alapos meggyd6zodési kotelezettségét elmulasztotta,
tévesen mérte fel a kerékparos sebességét";

- az elséfoku itélet 2. oldal 6. bekezdésbol a feltevés ,,téves" voltara torténd utalast, az érintett
szovegrész helyesen: ,,a vadlott abban a feltevésben haladt be"; és

- az elséfoku itélet 2. oldal teljes 7. bekezdését, amely szerint: ,,Amennyiben a vadlott az
alapos meggy06z0dési kotelezettségét teljesitette volna, meggydzddhetett volna a kerékparos
sebességérdl, melynek tudatdban megallassal biztosithatta volna az elsObbséget és
elkeriilhette volna a baleset bekovetkezését".

Az itélotabla a helyesbitett tényallas alapulvételével vizsgalta, hogy helyesen dontott-e a masodfoku
birdsag, amikor a vadlottat blincselekmény hidnyaban felmentette az ellene emelt vad alol.

A torvényszek allaspontja szerint nem allapithaté meg olyan vadlott altal megvalositott kozlekedési
szabalyszegés, ami okozati Osszefliggésben allna a bekdvetkezett balesettel (masodfoku itélet 4.
oldal 1. bekezdés).

A harmadfoku birosag egyetértett a masodfoku birosag jogi érveivel.

A kozuti baleset okozasdnak vétségét az koveti el, aki a kozuati kozlekedés szabalyainak a
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansadgbdl stlyos testi sértést okoz [Btk. 235. § (1)
bekezdés]. A torvényi szabalyozasbol kovetkezden a biintetdjogi felelésség megéllapitasanak a
feltétele a kozuti kozlekedés szabdlyainak a vétkes megszegése, a szabalyszegéssel okozati
Osszefiiggésben a baleset, illetve a torvényi tényallasban meghatarozott bioldgiai sértd eredmény
bekovetkezése, ¢és az, hogy az eredmény tekintetében az elkdvetd gondatlan bilinossége
megallapithat6 legyen (BH2018. 3. [26]).

Annak vizsgalatanal, hogy az elkovetési magatartasként a kozati kozlekedés szabalyainak a
megsértése megvalosult-e, azt kell elemezni, hogy a balesethez vezetd forgalmi helyzetben, a
balesetben érintett résztvevokre milyen kozlekedési szabalyok vonatkoznak.

Jelen iigyben az ilyen modon kijelolhetd kozlekedési szabalyok kivalasztasanal az a meghatarozo,
hogy a balesetben és az ahhoz vezetd kozlekedési konfliktushelyzetben két jarmi, egy
személygépkocsi ¢és egy kerékpar az érintett, illetve, hogy mind az iitk6z¢és, mind az ahhoz vezet6 - a
résztvevok altal szandékolt - mozgasfolyamatok a gyalogosatkeldhely teriiletéhez kothetok. A



jarmiivek Osszeiitkozése a gyalogosatkelohelyen tortént, ezt a poziciot a kerékparos nem haritasi
mandver eredményeként érte el, a sértett a gyalogosatkeléhelyen kivant kerékparjat hajtva az
uttesten athaladni.

A gyalogosatkelOhely a gyalogosok szamadra kijelolt kozlekedési teriilet. A gyalogosok uttesten,
keresztiranyban torténd athaladasanak, elsébbségi joggal védett (egyik) helye [KRESZ 21. § (5)
bekezdés]. Az ezt biztositd rendelkezés - a szabaly forgalombiztonsdgi jelentdésége miatt - a
gyalogosok oldalarél jogosultsagként, a jarmiivezetok oldalardl kotelezettségként is jogszabalyi
megfogalmazast nyert [KRESZ 21. § (7) bekezdés, illetve 43. § (1) bekezdés].
Gyalogosatkelohelyen a kerékparral is csak gyalogosként, a kerékparrol leszallva, a jarmiivet tolva
lehet atkelni. Megjegyzi a harmadfokt birosag, hogy - szemben a védelmi allasponttal - ez a szabaly
a gyalogosatkeldhelyre vonatkozd szabalyok tartalmabol és nem a KRESZ 54. § (4) bekezdésébdl
kovetkezik, ami csak a balra bekanyarodo kerékparosok specidlis forgalmi helyzetében irja eld
tételesen a jarmurdl torténd leszallas kotelezettségét.

A gyalogosatkeldhelyre vonatkozo szabalyok a gyalogos ¢és a jarmii forgalmi viszonyat rendezik, a
szabalyok jarmiivek egymas kozotti forgalmi viszonyara nem alkalmazhaték. Mind a
személygépkocsi, mind a kerékpar, jarmii [KRESZ 1. szamu fiiggelék II. a) pont].

fgy az els6bbségi jogosultsagra vonatkozd rendelkezés a gyalogosatkelShelyen jarmiiként athalado
kerékparos javara nem értelmezhetd. Ahogy arra a madasodfoku birdsdg is helyesen utalt, a
joggyakorlat ezt az elvet kovetkezetesen érvényesiti (masodfoku itélet 4. oldal 3. bekezdés). A
Kuria allast foglalt abban a kérdésben, hogy: ,,a gyalogosatkel6helyen a kerékparon athaladonak
nincs elsobbsége. Eliitése esetén ezért az 4altalanos balesetelharitdsi kotelezettség mikénti
teljesitésétol fiiggden alakul a gazold biintetdjogi feleléssége" (BH2016. 164., azonos tartalommal
EBH2007. 1587.). Az eseti dontés egyben kimondta azt is, hogy az ilyen mdédon keresztiranyban
halad6 kerékparos tartozik elsdbbségadasi kotelezettséggel az uton szabalyosan haladd jarmiivek
részére (id. BH [52. pont]).

A KRESZ a jobbra bekanyarod6d jarmii vezetdje szamara az elsObbségadas kotelezettségét az
uttesttdl jobbra esé kerékparuton érkezé jarmii és gyalogos részére irja elé [KRESZ 31. § (5)
bekezdés b) pont].

Helyesen mutatott r4& a masodfoku birosag a Kuria Bfv.I1.1734/2016/6. szamu hatarozatara
hivatkozva, hogy az elsObbségi jog szempontjabol a forgalmi eldny kijel6lt helye érdemben nem
terjeszthetd ki (mésodfoku itélet 4. oldal 2. bekezdés) (hivatkozott kuriai hatarozat [26] pont). A
kiterjesztd értelmezés tilalmat kimondo hatarozat az elsdbbségi hely mintegy 1,5 méteres korzetére
mar kizarja az elsObbségi szabalyok alkalmazasat, amely tavolsdg azonos a jelen iigyben
megallapithato tavolsaggal.

A kerékparut és a gyalogosatkelohely kozvetlen egymas melletti vezetése a kerékparos elsObbségi
helyének értelmezhetdségét nem érinti.

Mais ugyanis az elsObbség tartalma a kerékpariton a jarml - jarmii viszonyaban, és mas a
gyalogosatkeldhelyen a gyalogos - jarmii viszonyaban.

Azt a jarmivet, amelynek els6bbsége van, az elsdbbségadasra kotelezett nem kényszeritheti haladasi
iranyanak vagy sebességének a hirtelen megvaltoztatasara. Azt a gyalogost, akinek els6bbsége van,
az elsObbségre kotelezett nem akadalyozhatja és nem zavarhatja athaladasaban (KRESZ 1. sz.
fiiggelék III. b) pont). A forgalmi szabalyok az elsébbségi jog érvényesiilése sordn a jogosulttol
egyiittmiikddést varnak el a forgalom normalis menetének a biztositdsa érdekében. Az elsObbségre
jogosult jarmi vezet6jétdl elvart a sebességének és haladasi iranyanak a nem ,,hirtelen", a forgalom



normalis menetében szokdsos, kismértékli megvaltoztatasa. A gyalogos oldaldn elvart az tttestre
1€pés veszélytelenségérdl valdo meggy6zodés [KRESZ 21. § (6) bekezdés].

A kifejtettek tiikrében figyelmet érdemel az is, hogy a vadlott haladasa akkor sem lett volna
szabalyellenes, ha a sértett a kerékparaton halad at az tutkeresztezddésben. A sértett valtozatlan
sebeséggel torténd haladasa esetén a vadlotti jarmi 0,4-0,5 masodperccel korabban kihaladt volna a
sértett nyomvonalabol, ami a 16-18 km/ora (4,4-5,0 m/s) sebességgel haladd személygépkocsi
viszonylatdban tobb mint masfél méteres legkisebb kihaladasi tavolsagot jelent. Ez a tavolsag a
kerékparos oldalan alkalmazott enyhe (nem hirtelen) fékezéssel, és ezéltal az 4thaladéas helyére
torténd késobbi odaéréssel biztonsagos kihaladasi tdvolsagra novelhetd.

Az adott forgalmi helyzetben a kerékparut eldtti vadlotti megallast a masodfokt birosag is a
»defenziv" vezetdi magatartds korébe tartozonak tekintette (masodfoku itélet 5. old. 1. bekezdés),
ilyen magatartas pedig nem elvarhato, mert azt megalapozé sajatos koriilmény nem allt fenn (pl. a
sértett nem volt a kozlekedés fokozott védelmet élvezd résztvevije).

Helyesen utalt arra is a méasodfoku birosag, hogy a birdi gyakorlat szerint akkor allapithatd meg a
jarmiivezetonek a felelossége gyalogosatkelohelyen jarmiiként athaladd kerékparos eliitéséért, ha
egyéb, a gyalogosatkelohely megkdzelitésével kapcsolatos szabalyt megsértett, (mérsékelt
sebességgel torténd megkozelités, a gyalogos atkeldhely eldtt megallo jarmi mellett elhaladés
tilalma), vagy balesetelharitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Ilyen kozlekedési rendelkezés megszegése a vadlott oldalan nem allapithaté meg.

A gyalogosatkel6helyen, illetve annak korzetében gyalogos forgalom nem volt, igy erre tekintettel a
sebesség mérséklésének ez sem volt oka. Megjegyzi a harmadfoka birdsag, hogy a vadlott olyan
alacsony sebességgel haladt, hogy még e feltétel fennallasa esetén is teljesitette volna a mérsékelt
sebesség kivanalmat (BH1995. 502.).

A balesetelharitasi kotelezettség a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt - altalanos tartalmu -
szabalybol levezetheté konkrét szabaly. Ertelmezhetséget a joggyakorlat pontosan kidolgozta
(BH2010. 205., BH2005. 276., BH2013.205., BH2010. 174., BH2009. 4., BH2006. 385., EBH2004.
1104., BH2011. 241., BH2007. 74, BH2004. 173).

A sértett szabalytalan tuttestre haladasaval létrehozott veszélyhelyzet elharitasara a vadlottnak nem
volt fizikai lehetdsége. A vadlott veszélyhelyzet haritasi kotelezettsége a sértett lehaladasanak
pillanatdban ¢éledt fel. Ezért bir jelentdséggel az, hogy a sértett lehaladasakor a vadlott altal vezetett
személygépkocsi eleje mar talhaladt a sértett nyomvonalan, vagyis a vadlott oldalan sem
sebességvaltoztatassal, sem iranyvaltoztatassal nem volt elkeriilhetd a jarmiivek iitkozése. Igy a
balesetelharitds korében elvart tovabbi tényezdk részletes elemzése jelen iigy kapcsan nem
szlikséges.

Megjegyzi a harmadfoku birésag, hogy nem volt helytalld az ligyészség érvrendszerében, hogy a
vadlottnak felréhat6 kozlekedési szabalyszegésként a KRESZ 31. § (5) bekezdés b) pontja mellett a
KRESZ 3. §. (1) bekezdés c¢) pontjaban irt szabalyt is felrotta. A kovetkezetes gyakorlat szerint az
utobbi csak konkrét kozlekedési szabalyszegés hidnyaban alapozhatja meg a felelésséget (BH2004.
173.), és nem azonosithatéd a gondatlansag biintet6jogi fogalmaval (Btk. 8. §) sem.

A fentiek szerint a vadlott oldalan a balesettel Osszefiiggésbe hozhatd kozlekedési szabaly
megszegése nem volt megallapithatd. Ez 4ltal a vadlott biintetd torvénybe iitk6z6 tényallasszerii
magatartdsa sem valosult meg. Ezért helyes a masodfokil birdsag felmentését kimondd
rendelkezése. A felmentést megalapozo eljarasi rendelkezés, nyilvanvald elirds folytan javitast



igényelt (masodfoku itélet 5. old. 3 bekezdés), a felmentés okat jelold jogszabalyhelyet harmadfoku
birdsag a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontjaként jeloli meg.

A vadlott felmentésére tekintettel torvényes a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezés is.

A harmadfokt birosag figyelmezteti a vadlottat és a meghatalmazott véddt, hogy ha a vadat az
igyészség képviselte, és a birdsag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset
kivételével felmenti, az allam az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon
beliil - jogszabalyban meghatarozott mértékben - megtériti a vadlott koltségét, tovabba
meghatalmazott véddjének dijat és koltségét [Be. 576. § (2) bekezdés].

A harmadfoku bir6ésag a méasodfoku birosag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta [Be. 623.
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