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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.659/2018/7. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Fazekas Sa&ndor lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kadrtalanitas
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 2.Pf.21.463/2017/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Jarasbirbdsag 8.P.20.574/2017/21.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperes
részére 50.000 (0tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
2.000.000 (kétmillidé) forint le nem roétt feliilvizsgédlati eljéaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest 2012. oktdber 2-a4n tanutként hallgattdk meg volt
élettdrsa ellen elkovetett emberdlés blntettének megalapozott
gyanitja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban volt
bintetéfeljarasban. Oktdéber 3-4n a hajnali Ordkban a felperesen -
beleegyezésével - poligradfos vizsgdlatot végeztek. A vizsgdlatot
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kovetéen a felperes a vizsgadlatot végzdéd szaktanadcsadd eldtt a
blGncselekmény elkdvetését elismerte, majd az &6t kisérd két
nyomozdnak ezt elismételte, az elkdvetés helyére, idejére,
eszkbzére, illetve az eszkozdk elrejtése vonatkozasaban
nyilatkozatot tett.

A felperest 2012. oktdber 3-&4n 4 oéra 20 perckor a nyomozdhatdsig
blnligyi O6rizetbe vette, majd oktdéber 5-én elrendelték az eldbzetes
letartdztatasat, amelyet tdbb alkalommal meghosszabbitottak.

Az elséfoku birdsadg itéletével a felperest 1 rendbeli emberdlés
blGntettében és 1 rendbeli kifosztds bilntettében bilndsnek talédlta,
ezért halmazati Dblintetésiil 20 év fegyhdz bintetésre és 10 év
koziugyektdl eltiltasra itélte. A méasodfoku birdsdg itéletével a
felperest felmentette, amely 1itéletet a Kuaria mint harmadfokt
birbdsadg helybenhagyott.

A felperes az elbzetes letartdztatédsbdl 2015. szeptember 2-an
szabadult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Dbilintetéeljarasrdl szo6ld 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § II. a) pontja, 282. § (1), (2)
bekezdése, valamint az 584. § (4) Dbekezdése alapjan 23.420.000
forint wvagyoni és nem vagyoni kartalanitds megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Keresete indokaként hivatkozott arra, hogy tanuként presszionaltak,
sokkos &llapotban wvolt. A késébbiekben azonban koévetkezetesen
tagadta a cselekmény elkovetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsdsorban
arra hivatkozott, hogy a Be. 580. § (3) bekezdés c¢) pontjdban
foglalt kizardé ok all fenn, mert a felperes sajat nyilatkozatéval
terelte magdra az alapos gyanUt, és alakitotta ki azt a képet a
nyomozbhatbdsagban, az ligyészségben és a birdsagban, hogy & kovette
el a Dblncselekményt. Kifejtette, hogy a felperes egyrészt a
blincselekmény beismerésével, majd annak tagadasaval, tovabba az
elkovetés idejére vonatkozdan tett ellentmondidsos, félrevezetd
nyilatkozataival okot szolgdltatott a gyanu ré& terelddésére és
annak erdsitésére, 1igy a kényszerintézkedés elrendelésére, illetve
meghosszabbitédsara.

Az alperes vitatta a kereset Osszegszerlségét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok - koéztilk a poligréafos
vizsgalatot végzé szaktanadcsadd és a felperest kisérd két nyomozd
tantvallomdsa - alapjan azt &llapitotta meg, hogy fennall a Be.
580. § (3) bekezdés c) pontjdban irt kizadrd ok. Kifejtette, hogy a
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felperes azzal, hogy 2012. oktébber 3-an wvaldétlan tartalmt
nyilatkozatot tett a blncselekményt elismerve, annak részleteit
feltarva, a nyomozdhatdsdg megtévesztésére tdrekedett, amellyel
neki felrdhatdan okot szolgdltatott arra, hogy a Dbilncselekmény
megalapozott gyantja ra& terelddjék, elbzetes letartdztatasat
elrendeljék, meghosszabbitsak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolédsdban rogzitette, hogy a nyilatkozatok megtételekor
a felperessel szemben pszichikai kényszert nem alkalmaztak, a
vallomadsa nem volt kikényszeritett. A poligrdfos wvizsgdlat utén
masik helyiségben, illetve Budapestrél hazafelé a renddrautdban
tett eldbaddsai alkalmasak voltak arra, hogy a Dblncselekmény
megalapozott gyantja ra terelddjék. Kiemelte, hogy megtévesztd
magatartds lehet minden olyan - akar nem gyanusitottként tett -
nyilatkozat is, amely a Dblncselekmény elkdvetésének gyanujat
erésiti, vagy erdsitheti. Erre tekintettel egyetértett az elsé&foku
birdésaggal abban, hogy az alperes altal hivatkozott, kartalanitést
kizdrd ok fennall.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és
személyiségi Jogainak megsértése miatt az alperes kotelezését
20.000.000 forint kartalanitas és kamatai megfizetésére.

Megsértett Jogszabadlyhelyként Jeldlte meg a Be. 580. § II. a)
pontjat, 582. § (1) és (2) Dbekezdését, 583. § (1) és (3)
bekezdését, valamint az 584. § (4) bekezdését.

Allaspontja szerint Jjogszabalysérté a jogerds itéletnek az a
megallapitdsa, amely szerint a nyomozdbhatdsdg, az igyészség és a
birbsdg megtévesztésére torekedett, és ezzel neki felrdhatdan okot
szolgaltatott arra, hogy a blncselekmény megalapozott gyantja ra
terelddjék, és az eldbzetes letartdztatadst elrendeljék, illetve
meghosszabbitsdk. Allitotta, hogy a nyilatkozat megtételekor mind
fizikailag, mind pszichikailag a nyomozbhatdésdg eljarasa olyan
dllapotba hozta, hogy madr nem Dbirta elviselni a r& nehezedd
nyomast; a poligrafos vizsgédlat idején mar kb. 36 6érédja nem aludt,
sokkos &llapotban volt. Kifejtette, hogy a vizsgalatot kévetden
azért mondta a nyomozdknak, hogy &6 az elkdovetd, hogy békén hagyjak,
azonban errél jegyzdbkdnyv nem késziilt, nem hangzottak el tdrvényes
figyelmeztetések, 1igy eljardsjogi szempontbdl ez nem tekinthetd
vallomasnak. Kiemelte, hogy egyetlen alkalommal tett az elkoOvetésre
vonatkoz6é nyilatkozatot, ezt kovetden a Dbintetbdeljidrds soran
mindvégig tagadta a blUncselekmény elkOvetését.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyaban wvald
fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjéan.



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatasa van.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azzal érvelt, hogy az lgyben
eljadrt Dbirdésdgok tévesen Adllapitottdk meg: felrdhatdan okot
szolgaltatott arra, hogy a Dblncselekmény alapos gyanUja ré
terelddjék, s emiatt elrendeljék, majd meghosszabbitsdk eldzetes
letartdztatasdt. Azt is &llitotta, hogy a ré& nehezedd fizikai és
pszichikai nyomds miatt nyilatkozott ugy, hogy &6 az elkdvetd. A
kifejtett Jjogi érvelés ellenére azonban a Be.-nek kizardlag olyan
rendelkezéseit Jjeldlte meg felilvizsgalati kérelmében megsértett

jogszabalyhelyként, amelyek a kdrtalanités érvényesitésével
kapcsolatos szabalyokat tartalmazzdk, a Be. - a kaértalanitéas
kizadrtsdgdt megalapozdé - 580. § (3) bekezdés c¢) pontjénak

megsértését nem allitotta a felperes.

Megédllapithatdé, hogy a felperes altal a felllvizsgédlati kérelemben,
a kifejtett jogi &allasponttal Osszhangban nem &ll16 jogszabalyokat a
jogerds itélet nem sérti. Ugyanakkor a Kiaria a felllvizsgalati
kérelmet a megsértett jogszabalyhely téves megjeldlése ellenére a
polgadri  perrendtartasrdl szbld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovadbbiakban: Pp.) 272. § (3) bekezdése alapjan, annak tartalma
szerint birdlta el.

A kartalanitast kizdrd ok vonatkozasadban a Karia teljes mértékben
egyetértett az {lgyben eljart birdsadgokkal. A birdésdgok a perben
rendelkezésre &ll6 adatok helyes értékelésével Jjutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja szerint
adott esetben kizadrt a kéArtalanitds, mivel a felperes tobb
alkalommal, kulonbdzé idépontokban - igy a poligrafos wvizsgalat
soran és a nyomozdbdk eldétt a rendbdrautdban - tett olyan eldadést,
amelyben a blncselekmény részleteinek taglalédsédval elismerte annak
elkovetését. Egyetértett a Karia a jogerds itélettel abban is, hogy
ezzel a magatartdsaval a felperes a nyomozdhatdsdg megtévesztésére
torekedett, ezzel neki felrdhatdan okot szolgadltatott arra, hogy a
blincselekmény alapos gyanuja ra terelddjék, és ennek kdvetkeztében
elrendeljék, illetve a késdébbiekben fenntartsak vele szemben az
elézetes letartdztatéast.

Helyesen mutatott r& a méasodfokd Dbirdésadag arra is, hogy a
megtévesztdédnek mindstild magatartds lehet barmely nyilatkozat, amely
a blncselekmény elkovetésének gyanujat erdsiti vagy erdsitheti,
akéar tanuként, akdr gyanusitottként adta eléd a felperes.
Egyetértett a Kuria a masodfoklt birdésdggal abban 1s, hogy a
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felperes vallomdsa nem volt kikényszeritett.

Osztotta a Kuria az elséfokt birdésdg &llaspontjat abban, hogy a
kdrtalanitds kizartsadgat megalapozd okkal kapcsolatban csak azt
kell wvizsgdlni, hogy a felperes elbzetes letartdztatdsa kapcsén
fenndlltak-e a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjaban irt feltételek.
Ebb&é1l a szempontbd4l annak nem volt Jjelentdsége, hogy késébb, a
bizonyitékok értékelése soradn a masodfokl birdésdg, majd a Kuaria a
bizonyitékok korébdl kirekesztette a felperes nyilatkozatat rogzitd
rendéri jelentéseket, a poligrédfos vizsgadlat eredményét, valamint a
nyomozok tantvallomésadt. A kArtalanitds szempontjdbdl tehdt azt
kell wvizsgalat téargyadva tenni, hogy az elbzetes letartdztatés
elrendelésekor, illetve meghosszabbitdsakor milyen bizonyitékok,
nyilatkozatok &lltak rendelkezésre, azok megfeleltek-e a Be. 580. §
(3) bekezdés c) pontjadban foglaltaknak fiiggetleniil attdl, hogy az
eljdrads késébbi szakaszaban milyen bizonyitékok keritiltek érdemben
felhasznédléasra, i1lletve értékelésre.

Mindezek alapjdn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a Be. 580. § (3) bekezdés c) pontjat sem.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az irdnyadd jogszabalyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
javara a Jjogi képviseletével Osszefliggésben felmertilt, a 32/2003.
(VITI. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazadsédval szamitott feliilvizsgdlati eljarédsi koltség
megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem rétt, az 1illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.§8 (1) bekezdése szerint, a
feltilvizsgéalati pertargyérték alapulvételével szamitott
feliilvizsgadlati eljarasi illeték &llam javara torténd megfizetésére
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjadn a
pervesztes felperes koteles.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. junius 5.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



birbdsagi Ugyintézd
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