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A Kuria a dr. Sandor Bernadette ligyvéd dltal képviselt I. rendd,

II. rendd, III. rendd és IV. rendd és a ... Szakszervezete 4dltal
képviselt V. rendd felpereseknek a dr. ... jogtandcsos d4dltal
képviselt . Megyei Renddér-fdkapitanysag alperes ellen

veszélyességi potlék megfizetése irdnt a Tatabdanyai  Kézigazgatdsi
és Munkailigyi Birdsdgndal 1.M.630/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.20.004/2015/4. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperesek dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.20.004/2015/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg dltal megdllapitott tényallds
szerint az I. rendd  felperes 2004. julius 1-tél1 az
Renddrkapitdnysdg Kdbzlekedési és Kézrendvédelmi 0Osztdlydn kdOrzeti
megbizotti beosztdsban, majd 2008. februdr 1-jétdl 2009. augusztus
31-ig a Bintigyi Osztdlyon bilniligyi technikusi beosztdsban
teljesitett szolgalatot. A II. rendd felperes 2000. julius 1-tdl az
Rendd8rkapitdnysdg  Kézrendvédelmi és Kézlekedésrendészeti
Osztdalyan latott el jardri, majd jardrvezetdi feladatokat, 2008.
oktober 1. napjatol a Biiniigyi Osztdlyon biniligyi technikusi
beosztdsban dolgozott. A III. rendd felperes 2007. december 1-jétdl



az ... Renddrkapitdnysdg Biniligyi 0Osztdlydn buniigyi technikusi
beosztdsban 4llt hivatdsos szolgdlati viszonyban. A IV. rendd
felperes 1992. november 1-tél teljesitett szolgalatot az
Renddérkapitdnysdg Bilinligyi Osztdlydn, 2006. majus 1. napjatol 2009.
augusztus 1-jéig binligyi technikusi beosztasban. Az V. rendd
felperes 2007. janudr 1-tdé1 bilniigyi technikusi beosztdasban allt az
alperes alkalmazdasaban, majd 2009. d4&prilis 1. napjatol a
Renddér-fdékapitanysaqg Biniligytechnikai Osztdlyan teljesitett
szolgdlatot.

A felperesek a biuniligyi technikusi beosztdsukat napi 12 Ords
szolgalati iddében 1lattdk el. Feladatukat képezte az adott eljdrasi
cselekmény sajdtossdgainak megfeleld krimindltechnikai eszkdzdk és
modszerek alkalmazdsaval az anyagi jellegd informaciodk felkutatdsa,

régzitése a kriminalisztika szabdlyainak és térvényesséqg
feltételeinek  betartdsaval; meghatdrozott hatdridén  beliil a
keletkezett anyagok, régzitett nyomok, anyagmaradvanyok,
dokumentdciodk szakszerd feldolgozdsa és tovabbitasa; a
bincselekmények, szabdlysértések megeldzésében, megszakitdsdaban és
felderitésében toérténd  kézremikdodés, az altalanos renddri

feladatok és készenléti szolgdlat elldtdsa; egyéb parancsokon,
utasitdsokon alapuld akciodk, figyeldszolgdlatok, nyomozdportydk
megtartdasdban vald részvétel. A III. rendd felperes sziikség esetén
jardérkutydval jardrszolgdalatot is ellatott.

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat kovetden
eldterjesztett modositott keresetiikben kérték kotelezni az
alperest, hogy fizessen meg veszélyességi pdtlék cimen az I. rendd
felperes részére 2008. februar 1-tdl 2009. augusztus 31-ig Osszesen
330.457 forintot, a II. rendd felperes részére 2008. oktdober 1-tdél
2014. mdrcius 31-ig 1.113.120 forintot, a III. rendd felperes
részére 2007. december 1-t81 2014. mdrcius 31-ig 1.338.309
forintot, a IV. rendd felperes részére 2006. majus 1-tél 2009.
julius 31-ig 662.274 forintot és az V. rendd felperes részére 2007.
janudr 1. napjatol 2009. mdrcius 31-ig 459.607 forintot, tovabbd az
V. rendd felperes a potszabadsdg pénzbeli megvaltdsa jogcimén
tovabbi 225.709 forint és ezen O6sszeg kamatainak megfizetését
kérte.

Alldspontjuk szerint a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu
tagjainak szolgalati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. toérvény (a

tovabbiakban: Hszt.) 254. $ (2) bekezdés a) pont, a
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 22. §-aban, valamint a Korm. rendelet 1. Szamu

mellékletének 1. és 8. pontjaban meghatdrozott egészségkdrositod
kockdzatok kézdétt végezték a beosztdsukhoz tartozo feladatukat.
Munkavégzésiik sordn vegyl anyagok és bioldgiali koroki tényezdk
hatdsdnak voltak kitéve, amely kockdzatok a Korm. rendelet 23. §
(1) bekezdésében eldirt napi szolgdlatteljesitési idejiik tSbb mint



50 %$-dban fennallt.
Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Tatabdnyai Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg az 1.M.630/2010/91.
szdamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontja, a
Korm. rendelet 22. $-a alapjdn megdllapitotta, hogy a perben az
alperes sem vitatta, hogy a felperesek a szolgalati feladataik
ellatdasa sordn a Korm. rendelet 1. szdami mellékletének 1. és 8.
pontjaiban meghatdrozott egészségkdrosito kockdzatok, konkrétan
vegyl anyagok és bioldgiai kdroki tényezdk hatdsdnak voltak kitéve
a szolgalatteljesitésiik soran.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn az alperes 4dltal becsatolt

biintetdiigyek aktdiban fellelhetd szemlék jegyzdkdnyvei,
statisztikai jelentések és - a felperesek d4dltal megjeldlt
hénapokra - az alperes részérdl a Robotzsaru programbdl

azonosithatd blintetdiigyekben fellelhetd jegyzdkdnyvekbdl vizsgadlta
a felperesek helyszini, bilniigyl technikai tevékenysége mértékét. Az
ekként értékelt adatok, valamint ..., az ... Renddérkapitdanysdg
Biniigyl Osztdlyanak vezetdje tanuvallomdsa alapjdn megallapitotta,
hogy a felperesek szolgalatteljesitési idejiik kb. 30 $-aban
adminisztrdcids munkat, 70 %-ban technikusi feladatokat lattak el,
azonban ez oOnmagdban nem igazolta, hogy az utdbbi feladatteljesités
sordn teljes mértékben egészségkdrosito kockdzatnak kitett
kériilmények kézdétt dolgoztak.

Az elsdéfoku birdsdag 4allaspontja szerint a beszerzett kimutatdsok
alapjdn nem volt megdllapithatd, hogy a felperesek egészségkdrositod
kockdzatok kézdétt eltsltdtt ideje elérte a Korm. rendelet 23. § (1)
bekezdésében meghatdrozott iddétartamot.

A perben beszerzett Nemzeti Munkaligyli Hivatal Munkavédelmi és
Munkatligyi Igazgatdsdga Munkahigiénés és foglalkozds—-egészséqgligyi
Féosztaly alap- és kiegészitett szakvéleménye, tovabba dr.
igazsaglgyl toxikoldgus szakértd véleménye sem tamasztotta ala azt
a felperesi 4alldspontot, mely szerint a napi szolgdlatteljesitési
idé tébb mint 50 $%$-at meghaladta volna az egészségkdrosito
kockdzatok kozétt végzett tevékenységiik iddtartama.

Az 1igazsdgligyl toxikoldgus szakértd személyes meghallgatdsa sordn
eldadta, hogy a napi szolgdlatteljesitési 1idé 50 $%$-at meghaladod
egészségkdrosito kockdzat kézott végzett tevékenység akkor lenne
bizonyithatd, ha ehhez az iddétartamhoz hozzdszdmitandnk azokat az
idétartamokat is, amelynek sordn a felperesek egy 1légtérben
tartozkodtak az egészségkdarositd anyagokkal. Miutdn azonban ezen
tevékenység sordn a koncentrdcié mérésére vonatkozdé adat nem 4&llt



rendelkezésre, dr. e szakértd is arra az alldaspontra
o

helyezkedett, hogy az 50 %$-ot meghaladd mérték a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem volt igazolhato.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Tatabdnyai Térvényszék a
2.Mf.20.004/2015/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokail alapjan helybenhagyta.

A tdérvényszék osztotta az elséfokiu birdsdg azon alldspontjat, hogy
annak elbirdléasa, hogy a felperesek  hivatdsos szolgdlatuk
teljesitésekor milyen veszélyeknek milyen mértékben voltak kitéve,
szakkérdésnek mindsiilt. Az elséfoki eljdrds sordn beszerzett
szakvélemények egybehangzdak voltak abban, hogy a felperesek a
szolgdlati 1idejiik egy részét egészségkdrositd kockdzatok kozott
toltik, azonban az nem volt megdllapithatd, hogy ez a mérték a napi
szolgadlati idejiik toébb, mint 50 $%-4t elérte. A perben az alperes
sem vitatta, hogy a felperesek veszélyes szolgdlatokat is végeztek,
azonban a jogszabdlyi rendelkezések alapjan ezen feladatok
elldtdsabol 6nmagaban még nem koévetkezik a fokozott igénybevétel és
veszéllyel jard beosztdsban vald szolgdlatteljesitésre tekintettel
a perbeli kedvezmény megdllapithatdsaga.

A torvényszék 4alldspontja szerint a perbeli jogvitaban mas
megyékben 1évd renddrkapitdnysagok tekintetében feltart
munkavégzési koOrilményekre beszerzett szakvélemények nem voltak
relevdnsak, tekintettel a munkavégzési feltételek kiilénbdzdségére.
A felperesek a fellebbezésiikben megalapozatlanul hivatkoztak arra,
hogy az elsdéfoku birdsdg dr. ... igazsdgligyi toxikoldgus szakértd
véleményét tévesen értékelték, mert a szakértd véleménye, tovabba
meghallgatdsa 1s azt 1igazolta, hogy miutdn a perbeli iddszakban
koncentrdciémérés nem tértént, ezért nem adhatdé arra vdlasz, hogy a
biiniigyi technikusok a szolgdlatteljesitési idejilik tébb, mint 50 %-
dban egészségkdrositd hatdsnak voltak kitéve.

A szakértdi vélemény aldtamasztotta, hogy a felperesek a szolgalati
tevékenységiik sordn a Korm. rendelet 1. szdamu melléklet 1. pont a)
és b) alpontja szerinti vegyli anyagokat haszndltdk, azonban a
szakértdi vélemények, a meghallgatott tanuk vallomdsai, a csatolt
okirati bizonyitékok alapjdn okszerd az az elsdfoku itéleti
megdllapitds, hogy az egészségkdrosito kockdzatok kdzotti felperesi
munkavégzés a napl szolgdlatteljesitési 1idd 50 %-at nem haladta
meg. Ezért az elsdfoku birdsdg nem sértette meg a Pp. 206. $S-dban
eldirtakat, amikor valamennyi perbeli adat figyelembevételével
hozta meg a dbntését. A felperesek a Jjogszabalyi feltételek
fenndllasdt nem bizonyitottdk, ezért az elséfoki birdsdg helyesen
alkalmazta a Pp. 164. § (1) bekezdés szerinti bizonyitdsi teher
szabdlyat.

A térvényszék nem taldlta megalapozottnak az V. rendd felperes



perkéltségre vonatkozé  fellebbezési  érvelését  sem, ezért az

elséfoku birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.
Az I.-IV. rendd felperesek a feltilvizsgalati kérelmiikben

elsddlegesen az elsé- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes keresetiik szerinti marasztalasat, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsdt, tovabbd az alperes perkdltségben tdrténd marasztaldsat
kérték.

Alldspontjuk szerint az elsdéfokd birédsdg Iitélete téves, mert a
rendelkezésre &116 bizonyitékokat nem megfeleldSen értékelte, és a
megallapitott tényalldasbhol téves jogi kévetkeztetésre jutott. A
kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdgnak részletes bizonyitdst kellett
lefolytatni arra, hogy a felperesek napi szolgdlatteljesitési
idejiik tébb mint  50%-aban voltak-e kitéve egészségkdrosito
kockazatnak, amelynek 1igazoldsdra a becsatolt jelentések és
statisztikak objektive alkalmatlanok voltak. A ténydallast
mérlegeléssel kellett megallapitani, amelynek sordn a felperesi
nyilatkozatokat, tantvallomdsokat és a szakértdi vélemények adatait
egyenként és Osszességében kellett értékelni.

A lefolytatott szakértdi bizonyitds sordn dr. ... toxikoldgus
szakértd személyes eldaddsaban ugy nyilatkozott, hogy amennyiben
mindenféle kdros tényezdt és kdOriilményt figyelembe vesziink, a
helyszinen toérténd munkavégzést, az lrodaban térténd
benntartdézkodast, tovabba a szolgalati gépkocsiban térténd
szallitast, ebben az esetben az egészségkdrositd kockdzat a
szolgdlatteljesitési 1ddé 50 %$-at meghaladta. A szakértd azt 1is
fenntartotta, hogy miutdn a koncentrdaciomérésre vonatkozd adat nem
dll rendelkezésre, ezért nem 1igazolhatd az 50 $%$-ot meghaladd
idétényezd. Az I.-IV. rendd felperesek d4dlldspontja szerint a
szakértdi vélemény alkalmas arra, hogy a felperesi 4llitdast
bizonyitsa. A birdsdg rendelkezésére nem d&llnak és nem d4dllhatnak
egzakt mérési eredmények, azonban erre a felperesi kdévetelés
megalapozottsdgdahoz nincs 1is sziikség. A birdsdgnak O&sszességében
kellett vizsgdlni a szolgdlatteljesitési 1d6 egészségkdarosito
tényezdjének aranydt, amely csak részben szakkérdés, részben
azonban mérlegelés alapjan, egyéb bizonyitékok figyelembevételével
is megallapithatd lett volna.

Az I.-IV. rendd  felperesek 4dllaspontja szerint a kiilénb6zd
egészségkdrosito kockdzatok, igy az egészségkdrositd hatdsu anyagok
és a bioldgiai kdéroki tényezdk kockdzati szdzaléka JOsszeadddik,
ezért egyértelmien megdllapithato a szakértdi vélemények alapjan,
hogy e két kockdzati tényezd alapjdn az 50 $%$-os jogszabdlyi hatar,
mint feltétel az esetiikben fenndll.



A Nemzeti Munkaligyl Hivatal Munkavédelmi és Munkailigyli Igazgatdsdga
Munkahigiénés és Foglalkozds-egészséqgiigyl Fdéosztdly szakvéleménye
nem alkalmas arra, hogy azt a birdsdg bizonyitékként vegye
figyelembe, mert elméleti jellegil, a felperesek munkakdérét egyfajta
laboratdériumi kériilmények kézbttinek tekintette és pusztan
statisztikali adatokra épitett. Mindezek alapjan alkalmatlan a valods
tények bizonyitdsdra, igy hibds adatokbdél hibds kévetkeztetésre
jutott.

A I.-IV. rendd felperesek dlldspontja szerint a fentiek alapjan az
eljdrd birdsdgok itéletei sértik a Korm. rendelet 36. §-dban és 23.
§-dban foglalt rendelkezéseket. A téves Jjogszabdly-értelmezés,
téves bizonyitds és mérlegelés miatt nem taldltdk a birdsdgok
megalapozottnak az eldterjesztett keresetet.

Alldspontjuk szerint a megdllapitott ténydllds iratellenes, a

kbévetkeztetések okszertitlenek és logikai ellentmondast
tartalmaznak, amely a BH 226/1995. szdami eseti dbntése 1is
aldtamaszt.

Az V. rendd felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
elsdéfokui birdsdg itéletére is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését,
a jogszabalyoknak megfeleld Gj hatdarozat meghozataldt, vagy az
eljdro birdsdgok Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra tdérténd utasitdsdt, valamint az alperes feliilvizsgdlati
eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

Felililvizsgalati érvelése szerint feladatai elldtdsa sordn
rendszeresen haszndlta a koromport, az argentondtot és egyéb
specialis porokat, amelyek egészségkdrosito hatdsa a

véddfelszerelések alkalmazdsa ellenére 1s jelentds. A nyomkutatds
kérében kiilonb6zd8 testvaladékok és bioldgiali anyagmaradvanyok
kutatdsa és rogzitése 1s a feladatkdrébe tartozott, ezért a
bioldgiai kdroki tényezdk is fenndlltak. A rabositdsok sordn
végzett DNS mintavétel, ujj-, illetve kézlenyomat-vétel esetében
sem volt kizdrhatd a fertdzés kockdzata, amennyiben az érintett
személy fertdzd8 betegségben szenvedett. A védSfelszerelésként
biztositott gumikesztyld kizdardlag a kontaktfertdzés utjdn terjedd
megbetegedésekkel szemben nyujt védelmet, a 1léguti cseppfertdzéssel
terjedd megbetegedésekkel szemben azonban nem. A bizonyitékok
kiilén helyiségben torténd szaritdsa nem volt biztositott, a binilgyi
technikai helyiségek pedig nem feleltek meg a szabvanyoknak.
Mindezek alapjdn megdllapithato, hogy a munkaidejének tdbb mint 50
$-at egészségkdrositd kockazatok kozétt téltotte.

Az V. rendd felperes d4dlldspontja szerint az elsé- és madsodfoku
birdsdgok itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe ilitkb6z8en jogszabdlysértd. A birdsdgok itéletének alapja
elsddlegesen a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi



Igazgatosdga altal készitett megalapozatlan, ellentmonddasokat
tartalmazdé egyoldalu szakértdi vélemény volt, tovdbbd az alperes
egyoldalu, hidnyos, csak egy tevékenységre alapozott kimutatdsan
alapult. A bizonyitdsi eljdrds sordn elhangzott tanuvallomasokat,
becsatolt egyéb iratokat és a felperesek személyes eldadasait
figyelmen kiviil hagyva egyoldaluan értékelték a bizonyitékokat,
azokbol okszeridtlen kévetkeztetést vontak le, a beszerzett
szakértdi vélemények ké6zd6tti ellentmonddst pedig az elsdfoku
birdsag nem oldotta fel.

Az eljdrds sordan nem kerilt mérlegelésre, hogy azok a szerek,
amelyekkel a  bilniigyi technikusok dolgoznak, erdsen irritativ
szerek, amelynek haszndlata sordn az egészségkdrosodds kockdzata 1is
fenndll. A veszélyes anyagok légkoncentrdcidjanak meghatdrozdsdra
nem toértént mérés, igy a munkahelyi levegdében a megengedett
hatarértékeknek vald megfelelés a vonatkozdé rendeleti szabdlyozds
szerint nem bizonyitott. A veszélyes anyagok koncentrdcidjdnak
mérése a 25/2000. (IX.30.) EiM-SzCsM egylittes rendelet 7. § (8)
bekezdése, tovabba (6) bekezdése alapjdan az alperes kdtelezettsége
lett volna.

A Korm.rendelet 22. és 36. $-a dltal megjeldélt egészségkdrosito
kockdzatok a munkaiddé tdébb mint 50 $-dban fennalltak. Ezt
bizonyitotta az V. rendd felperes szerint a munkakéri leirdasa,
amelyben az 1s szerepelt, hogy még a pihendidejét 1is a biniigyi
technikusi  helyiségben kellett hogy tdéltse, amely helyiség
szabalytalan kialakitdsa az egészségkdrositod kockdzatok fennalltat
aldtdmasztja.

A perben becsatoldsra keriilt a 35/2009. ORFK utasitds, amelyet az
Orszdgos Renddérfdkapitdny a munkakdrnyezeti kockdzatok mindségi és
mennyiségi értékelésének egységes végrehajtdsa érdekében adott ki,
mint a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. térvény 54. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti kételezd kockdzatértékelést.

A technikusi munkakért a 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egyiittes
rendelet 5. szamu filiggeléke a rendd8rségnél olyan beosztdsnak
mindsitette, amelyhez tartozo személyek a munkavégzésiik soran
fokozott és tartds egészségl és pszichés terhelésnek vannak kitéve.

Ehhez képest dr. ... szakérté utalt ra, hogy a | biniligyil
technikusokat a munkavégzés sordan folyamatos egészségkarosodds éri,
féleg a vizsgdlatokhoz rendszeresitett porok hasznalata

kévetkeztében, miutdn nem rendelkeznek megfeleld véddeszkdzOkkel és
a munkahelyilik kialakitdsa 1s az alperesi kockdzatértékelésben
részletezettek szerint szakszeridtlen, szabdlytalan.

Az V. rendd felperes utalt arra, hogy a birdsdagok csupdan az
egyoldalu alperesi kimutatdsokat, tovdbbad a Nemzeti Munkailigyi
Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdosdg 4daltal készitett



hidnyos, elméleti szakvéleményt értékelte és inditvdnya ellenére
nem rendelte ki Kovdcs Géza 1igazsdgiigyi szakértdt a tovabbi
bizonyitds érdekében. A szakértdi vélemények egymdssal, illetdleg a
Nemzeti Munkaligyi Hivatal szakvéleménye &Snmagdval is ellentmonddsos
volt, amelyet dr. ... 1igazsagligyli szakértd személyes nyilatkozata
is aldtamasztott. Az ellentmondasok felolddsdra az elsdfoku birdsag
nem toérekedett és figyelmen kiviil hagyta a Pp. 182. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

Az V. rendd felperes azt 1is panaszolta, hogy a Nemzeti Munkaligyi
Hivatal szakértdként torténd kirendelésekor az eljdrds még nem
keriilt egyesitésre, ezért a helyszini szemlén nem vehetett részt és
kérdések feltételét sem inditvdnyozhatta. Alldspontja szerint
eldaddsat a Pp. 206. N (1) bekezdésében foglaltak ellenére
egydltaldn nem vették figyelembe. A vitatott iddszak ota ugyanezen
beosztdsban a fdévdrosban dolgozik, sokkal jobb kdériilmények kézott
végzi munkdajat, de a perben igényelt podtlékot kezdettdl fogva
megkapija.

Az V. rendd felperes érvelése szerint az eljdrd birdsdgok itéletei
a Pp. 221. § (1) bekezdésébe 1is litkéznek, mivel nem vették
szamitdasba valamennyi rendelkezésre 4116 bizonyitékot, tovabba
sérti az Alaptdrvény XXVIII. Cikkében foglaltakat 1is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperesek perkéltségben
térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretel kézdbtt vizsgalhatja felil.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdg) gyakorlata szerint a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlati kérelemmel eredményesen
csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen
vaqgy iratellenes volt.

A feliilvizsgdlati eljards keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé  kérdés altalaban nem vitathatod, nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére.



A feliilvizsgalati eljdrdsban, ha olyan eljdrdasi szabdlysértés nem
tértént, ami az ilgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt, a

megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Nem
dllapithaté meg eljdrdasi szabalysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadija. A

felitilvizsgalati eljdrdsban nincs helye a feliilmérlegelésnek, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének (BH 1999.44.,
BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

A felperesek a keresetiikben a Hszt. 254. § (2) bekezdés a) pontija
alapjan az illetményalap 45 $%$-ban meghatdrozott Osszegben kérték
veszélyességli potlék megdllapitdsdt arra hivatkozdssal, hogy a
peresitett iddszakban a Kormdnyrendelet 1. szamu mellékletének 1.
és 8. pontjaban meghatdrozott egészségkdrosito kockdazatok,
konkrétan vegyi anyagok és bioldgiai koroki tényezd8k hatdsdnak
voltak kitéve a szolgdlatteljesitésiik sordn.

A perben nem volt vitatott - ezt maga az alperes 1is elismerte -,
hogy a felperesek 4dltal hivatkozott egészségkdrositd kockdzatok a
beosztdsuk elldtdsa sordn fenndalltak, a birdsdgoknak ezért abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy e kockdzatok mértéke a napi
szolgdlatteljesitési idd 50 %-at meghaladta-e a Kormdnyrendelet 23.
S (1) bekezdésében foglalt eldirds alapjan.

Az elsdfoku birdésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn az alperest hivta
fel azon helyszini biniigyi technikai tevékenységének kimutatdsara,
amelybdl kévetkeztetni lehet az egészségkdrosito kockdzat napi
iddétartamanak  mértékére. A  Dbiintetdiigyek aktdiban fellelhetd
szemlejegyzdkdényvek, tovdbbd a statisztikai jelentések alapjan
megdllapithatso volt, hogy a felperesek 2007. évben az 5 fd8s
technikusi 1létszam mellett 3 esetben, 2008 évben a 6 fds l1étszam
mellett 14 esetben, 2009. I. negyedévében pedig a 6 fds 1létszam
mellett 6 esetben végeztek vegyszeres nyomkutatast.

Olyan nyomkutatdsra, amelyben a felperesek 4dltal hivatkozott
egészségre kdros anyagokat, porokat haszndltak, 2007. évben 5 fd&s
létszam mellett 212 esetben, 2008 évben 6 fd8s technikusi 1étszam
mellett 214 esetben, 2009. I. negyedévében 6 fdés technikusi 1létszam
mellett 121 esetben keriilt sor. Az O6sszes helyszini szemle szdma
2007 évben 274, 2008 évben 358 volt, amely havi 3-4 alkalmat
igazol. A bioldgiai anyagmaradvdanyok régzitésére 2007 évben 5 fd&s
technikusi 1létszam mellett 22-szer, 2008 évben 6 fdés technikai
létszdm mellett 12-szer, 2009. I. negyedévében pedig 6 fJs
technikusi létszam mellett 5 esetben keriilt sor. Peradat tovabba,
hogy a rabositds keretében 2007 évben 805 f&6 ujjnyomat régzitésére
és 25 f& DNS mintavételére keriilt sor, 2008 évben 707 f&
ujjnyomatot rdégzitettek és 45 f& DNS mintavétele tértént, mig 2009.
I. negyedévében 210 ujjnyomat régzitésre és 16 f6 DNS mintavételére



keriilt sor. Halottszemlét a felperesek 2007 évben 11 esetben, 2008
évben 20 esetben és 2009. I. negyedévében 3 esetben végeztek, 2007-
2008 évben boncolds, exhumdlds nem volt, 2009. I. negyedévében 3
ilyen eset fordult eld8. Adatok dlltak rendelkezésre az egyes
felperesek altal ténylegesen teljesitett biiniigy i technikai
tevékenység iddétartamdrol, amely adatok nem tamasztottdk ald, hogy
a felperesek a napi szolgdlatteljesitési idejiik tébb, mint 50 $%-4t
egészségkdrosito kockdazatok kézdtt téltotték.

A felperesek a fenndlld adatok tényszerilségét nem vitattdk, azonban
azt allitottdk, hogy az egészségkdrositd kockdzat nem csupdn a
tényleges technikusi tevékenység sordn, hanem azt meghaladdan 1is
fenndallt mivel szallitds kbzben, valamint az d4dltaluk hasznalt
helyiségben 1is egy 1légtérben tartdzkodtak az egészségkdrosito
anyagokkal. E kérdés bizonyitdsdra az elsdfoku birdsdg beszerezte a
Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatdsaga
Munkahigiénés és Foglalkozds-egészséqgligyi Féosztalydnak
szakvéleményét. Mivel a szakvélemény beterjesztését megeldzden az
érintett Intézet 2013. junius 13-dn helyszini szakértdi vizsgdlatot
tartott a felperesek munkavégzési  helyén, megalapozatlan a
feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, mely szerint a
szakvélemény nem a tényleges adllapotot vizsgdlta, az adott vélemény
csupan elméleti jellegd megallapitdsokat tartalmaz. A perben
kirendelésre keriilt tovabba dr. ... igazsdqgiigyi toxikologus
szakértd is, aki a felperesek dllitdsat szakvéleményében és szdbelil
eldaddsaban itéleti bizonyossdggal szintén nem tamasztotta ald. Bar
a két szakvélemény eltérden foglalt alldst abban a kérdésben, hogy
a haszndlt veszélyes anyagok tdroldsa megfeleld volt-e, illetdleg
ennek soran feltételezhetd-e az egészségkdrosito kockazat
fenndllasa, azonban egységes volt abban, hogy a perben a felperesek
itéleti bizonyossdggal nem tudtdk 1igazolni, hogy az anyagok
tényleges felhaszndldsan kiviili idd&szakban, tehdt azok tdroldsa,
illetdleg szallitdsa sordn az egészségkdrositd kockdzat fennallt,
vagyis a szolgdlatteljesitési idé tébb, mint 50 $-dban
egészségkdrosito kockdzatok kdzott végezték tevékenységiiket. Ennek
bizonyitdsa a felperesek érdekében dllt és a bizonyitatlansdag pedig
a terhiikre esett [Pp. 164. § (1) bekezdése].

Az eljaro birdsdagok a tényalldst a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltak szerint a felek eld8addsdnak és a bizonyitékoknak
egybevetése alapjdn dllapitottdk meg. Az egészségkdrositd kockdzat
fennallasdt a felek egyezd eldaddsa ugyan aldtamasztotta, annak a
napi szolgdlatteljesitési 1idd6 50%-4t meghaladd mértékét azonban a
becsatolt jegyzdkdényvek altal igazolt adatok nem bizonyitottdk. Az,
hogy a felperesek a tényleges technikusi tevékenység elldtdsdn
kiviil 1is egészségkdrosito kockdzatnak voltak kitéve - objektiv
adatok hidnydban - nem volt igazolhatd.

Az V. rendd felperes megalapozatlanul panaszolta tovabba a



25/2000. (IX.30.) EiM-SzCsM egylittes rendelet 7. § (8) bekezdése,
illetdleg (6) bekezdésének megsértését. Ilyen hivatkozdst az V.
rendd felperes sem az elsdéfoku eljdrdsban, sem a fellebbezésében
nem tett. A jogerds itélet azonban csak olyan kérdésben tdmadhatd
feltilvizsgalattal, amely az elsdé- és mdsodfoku eljdrdsban 1s
felmertlt. Amely kérdéssel a korabban eljdrt birdsdgok erre
irdnyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabdlysértést sem kovethettek el (EBH 2003.371., BH 1997.54.).

Az V. rendd felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul
panaszolta ... 1igazsagiligyi szakértd kirendelésének elmaradasat. A
felek a targyalds berekesztését megeldzden a 91. szamu
jegyzdkbényvben olyan tartalmu nyilatkozatot tettek, mely szerint
korabbi bizonyitdsi inditvanyukat nem tartjak fenn, ebbd1
kévetkezéen a kordbban inditvdnyozott szakértd kirendelésére
irdnyuldé inditvdny visszavontnak volt tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételesek az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjdan a felperesek munkavallaldi kd&ltségkedvezményére

tekintettel az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé bird, Sipdczné dr. Tdanczos Rita s.k. bird
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