Mfv.II.10.508/2015/4.

A Kuria a dr. Karman Judit lgyvéd altal képviselt felperesnek a
Krikovics Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Krikovics Istvdn ligyvéd)
altal képviselt I. rendd és a II. rendd alperes ellen felmentés
jogellenességének megdallapitdsa és jogkdbvetkezményeli alkalmazdsa
irdnt a Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgon 2.M.122/2013.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Szolnoki Térvényszék
4.Mf.20.544/2014/12. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az alperesek altal
eldterjesztett felililvizsgdalati kérelem folytdn a 2016. marcius 9-én
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.544/2014/12. szamu
itéletének azon rendelkezését, melyben az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes 20009.
oktéber 12-1i keltd kézalkalmazotti jogviszonybdl tdrténd felmentése
jogellenes, tovabba kételezte az I. rendd alperest 3.112.200 forint
dtaldnykdrtérités megfizetésére és mentesitette a felperest az
elséfokui perkéltség megfizetése aldl, tovdbbda az I. rendd alperest
perkbltség fizetésére kételezte, hatdlyon kiviil helyezi és e kdOrben
a Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.122/2013/21.
szamu itéletét helybenhagyja, egyebekben a jogerds itéletet nem
érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg az I.
rendd alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint + 16.200 (tizenhatezer-
kétszdz) forint 4dfa egyiittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads



A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydalldas szerint a felperes
1995. februdrjdtdol 4allt kézalkalmazotti jogviszonyban a II. rendd
alperes jogelddjével. 1998. februdrjdtol technika és testnevelés
tantdrgyakat, 2000-tdé1 pedig szamitdstechnika-informatika, illetve
technika tdrgyakat oktatott. A munkdltatd 2008. janudr 30-dn
fegyelmi eljdrdst kezdeményezett vele szemben, a kiszabott fegyelmi
bilintetést azonban a birdsdag 2009. junius 18-4n kelt Jjogerds
itéletével hatdlyon kiviil helyezte és a felperest eredeti
munkakérébe visszahelyezte.

Varos Onkormdnyzata az oktatdsi feladatok elldtdsat
intézményfenntarto tdrsulds keretében ldtta el, majd 2008.
augusztus 25-1 hatdrozatdaval ennek megsziintetésérdl déntdétt. Mindez
az egyes tagintézmények Aallomanylétszdma modositasdval, illetve
csbkkentésével jart egylitt. A polgdarmester 2009. augusztus 12-én
kelt eldterjesztésével a 2009 évi kbltségvetési eldirdnyzat
moédositdsdra tett javaslatot, amelyet a Pénziigyl Koéltségvetési és
Tulajdonosi Bizottsdg 2009. augusztus 24-én tdrgyalt meqg.

Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 234/2009. (IX.15.) szdmu
Onkormdnyzati hatdarozataval a Belvdrosi Altaldnos Iskolaban
foglalkoztatott alkalmazottak létszdmat 102 férdél 88 fére
csbkkentette, s 2009. oktober 1-jétdl a kordabban meghatdrozott 64
f8s szakmai 1létszamot 61 fdére csbkkentette.

2009. augusztus 26-dn az angol szaktdrgyat tanitd kdbzalkalmazott
jogviszonydt a felek kézds megegyezéssel megsziintették.

Az intézményben a II. rendd alperes 2007. februdrjatol a hatdrozott
idejd kézalkalmazotti jogviszony keretén beliil alkalmazta ...-t a
napkézis neveldtandr tavollétére figyelemmel. Az uUjabb hatdrozott
idejd kinevezése 2009. janudr 1-jétdl 2010. julius 11-éig tartod
hatdrozott idétartamra szolt. ... a 2008/2009-es tanévben
testnevelést, mig a 2009/2010-es tanévben szdamitdstechnikdt és
testnevelést tanitott. A munkdltato 2009. szeptember 1-jétdl akként
moédositotta kinevezését, hogy jogviszonya hatdrozatlan iddtartamuva
modosult.

Az alperes 2009. szeptember 30-an kelt tdjékoztatdsaban kdbzblte a
felperessel, hogy mint pedagdégus munkakérdi technika tantdrgyat
tanité szaktandrt a fenntartd létszamleépitésre vonatkozd dontése
kévetkeztében nem tudja eredeti kinevezése szerint foglalkoztatni.
A 2009/2010-es tanévben egy technika szakos fdre lesz sziikség az
intézményben, II. rendd alperes dllomanyaban hdrom technika szakos
tandr volt, igy J&k egylittesen kérhették részmunkaiddben térténd
tovdbbfoglalkoztatdsukat. Tadjékoztatta tovabbd a munkdltatdo a
felperest, hogy végzettségének és szakképzettségének,
szakképesitésének megfeleld mdsik betdltetlen munkakér nincs.



Ezt koévetden a II. rendd alperes 2009. oktdéber 12-én kelt
intézkedésével a felperes kézalkalmazotti - jogviszonyat 2010.
marcius 13-dval megsziintette. FEzt azzal 1indokolta, hogy az
S6nkorméanyzat 234/2009. (IX.15.) szdamui hatdrozataval déntétt az
oktatdsi intézmények engedélyezett létszdmanak megallapitdsdrol, ez
az 1iskoldban foglalkoztatottak létszamanak csdékkentésével jart. A
tantdrgyfelosztdsban szerepld technikaorak ellatdsdahoz egy fd
teljes munkaidejd technika szakos kbzalkalmazottra volt szikség, a
létszdmleépités elkeriilését célzé eljdrds sordn felajanlhato
munkakér nem valt ismertté, illetve a kézalkalmazottak nem tettek
javaslatot a részmunkaiddben tdérténd foglalkoztatdsukra, igy a
felperes tovdbbfoglalkoztatdsdra nem ldtott lehetdséget. Rbgzitette
azt is, hogy az dltala ellatott szdmitdstechnika Ordk tanitdsdhoz
nem rendelkezik a jogszabaly &altal eldirt képzettséggel, ezért e
munkakérben térténd tovabbfoglalkoztatdsdra sem volt lehetdség, igy
jogviszonya megsziintetésre keriilt. Ezen tul a munkdltato egy
technika szakos tandr és egy napkdzis neveld kbzalkalmazotti
jogviszonyat is megsziintette.

A felperes az 1intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be, és
annak jogellenessége megallapitasat és a jogkdvetkezmények
alkalmazdsdat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hdrom fdés 1étszamleépités jogviszonydanak
megsziintetése nélkiil is megvaldsult, hiszen az egyik gyogypedagdgus
mar 2009. julius 31-én d4athelyezésre kerililt, mig az angoltandr
jogviszonya kéz8s megegyezéssel 20009. augusztusaban megszint.
Kifogdsolta, hogy a létszamleépitéssel ellentétes intézkedés volt
Bus Linda kinevezése 2009. szeptember 1-jén, akit olyan munkakdrben
foglalkoztatott a munkaltatd, amelyet végzettsége alapjdn & is el
tudott volna 1ldtni. Kifogdsolta, hogy a Kjt. 30/A. és 30/B. S$-ai
alapjan az alperes szinlelt eljdrdst folytatott le, és a munkdltato
taldalhatott volna a végzettségének megfeleld munkakdért, ha azt
ténylegesen megvizsgalta volna.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy az J&énkormanyzati hatdrozat
végrehajtasdval &sszefiiggésben harom fé jogviszonyat sziintette meg,
kiilsés személy alkalmazasdra nem keriilt sor. Mivel hdrom technika
szakos tandrra nem volt sziiksége az 1intézménynek, egy 1ilyen
feladatot ellatd tandr jogviszonydt tartotta fenn. Vitatta, hogy a
felperes 1informatikai képesitése alapjdn e tdrgyat oktathatta,
tovabba eldadta, hogy az O&nkormdnyzat csak szeptember 15-én
hatdarozta meg a létszdamcsbkkentés szdamait, és ez nem hozhatd
O0sszefliggésbe az augusztus végén tdrtént intézkedésekkel.

A Szolnoki Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.122/2013/21.
szamu 1itéletével a felperes keresetét mind a jogutdd I. rendd
alperes, mind a felperes korabbi munkdltatdéja, a II. rendd alperes



vonatkozdsdban elutasitotta és a perkdltség megfizetésére kdtelezte
a felperest.

Itélete indokoldasdban kifejtette, hogy a képviseld-testiilet
létszdmleépitésrdl rendelkezd8 hatdrozatat megeldzden a képviseldk a
létszdmcsdbkkentés szilkségességét targyaltdk oly modon, hogy
megvizsgaltak az intézményi tdrsulds megszinése kdvetkeztében mely
tertileteken alakult ki létszamfelesleqg. A létszdmcsSkkentés
végrehajtdsdnak mdédja nem a fenntartdl hatdrozat alapjan keriilt
végrehajtdsra, hanem az intézményi oktatdsi feladatok ismeretében a
pedagogusok képesitése és a tantdrgyfelosztas alapjan déntdttek
arrol.

Megdllapitotta, hogy 2009. augusztus 26-d4n nem volt indokolatlan

hatdrozatlan idejld kinevezése, a felmentés iddépontjaban pedig
sem a II. rendd alperesnél, sem a fenntarté 4ltal irdnyitott
intézményekben nem volt olyan betdltetlen munkakér, amely a
felperes szamdra felajanlhatd lett volna. A munkdltatd déntott
arrél, hogy a tovdabbiakban feladatali elldtdsdara elegendd egy
technika szakos tandart alkalmazni, igy jogszeriden doéntdtt a
felperes és masik ugyanilyen szakos kollégdja jogviszonya
megsziintetésérdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szolnoki  Térvényszék
4.Mf.20.544/2004/12. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
részben megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes 2009.
oktéber 12-i keltid kézalkalmazotti jogviszonybdl tdrténd felmentése
jogellenes.

Kételezte az I. rendd alperest 3.112.200 forint 4&talanykdrtérités
és a perkdéltség megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdag d4dltal megdllapitott tényallast kiegészitve
régzitette, hogy a felperes a 2007/2008-as tanévben heti 21 OJra
szamitastechnikdt tanitott, illetve az I. rendd alperes jogelddje

2012. mdrcius 24-i1 hatdllyal hatarozatlan 1iddre kinevezte a
felperest kbzalkalmazotti jogviszonyba altalanos iskolai
tandr/tanité munkakérbe. Ez alapjan a ... Altaldnos Iskola
tanintézményében testnevelést és Iinformatikdt tanitott. ... a

2008/2009-es tanévben kizdrdlag testnevelést, mig a 2009/2010-es
tanévben informatikdt és testnevelést tanitott.

Ezen kiegészitett tényallds alapjdan a térvényszék megdllapitotta,
hogy jogszabalyvdltozds kévetkeztében 2013. janudr 1-jétdl a II.
rendd alperes mdr nem mindsiil a felperes munkdaltatdjdnak, a
felperes 1igényét vele szemben nem érvényesithette, ezért az
elséfokui birdsdg II. rendd alperessel szembeni, a jogviszony
hidnydra alapitott  keresetet elutasito itéleti rendelkezést
helytalldnak talalta.



Megallapitotta, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetésére
Vdros Onkormanyzatdanak KépviseldS-testiilete 234/2009. (IX.15.) szdmu
déntésére hivatkozva keriilt sor, 1igy ezt megeldéz8 iddszakban
tértént Jjogviszony megsziintetés a létszamleépités vonatkozdsaban
nem vehetd figyelembe.

Megallapitdsa szerint alappal hivatkozott a felperes arra, hogy

2009.szeptember 1-jétdl toérténd hatdrozatlan ideju kbzalkalmazotti
jogviszonyba kinevezésére figyelemmel a felperest nem lehetett
volna tovabbfoglalkoztatni. 2009. augusztusdban az igazgatd eldtt
ismert volt az a tény, hogy a pedagdégus létszamot csdékkenteni kell,

a bizottsdagi iilésen errdl volt eldterjesztés. Az angoltandr
hatdrozatlan idejd kézalkalmazotti jogviszonya k&zO6s megegyezéssel
megsziintetésre keriilt, s amennyiben . jogviszonydt nem

moédositottdk volna hatdrozatlan iddétartamuvda, ugy két 6 felmentése
elegendd lett volna, 1igy a felperest tovabb lehetett volna
foglalkoztatni. Kifejtette, hogy Jjogszerilen déntdétt a technika
szakos tandrok létszdmanak csdkkentésérdl a munkdaltatd, azonban a
felperes elldathatta volna a szamitdstechnika tantdrgy oktatasat,
amelyhez sziikséges végzettséggel rendelkezett.

Az alperes Uj kézalkalmazotti jogviszonyt 1létesitett ...-val,
akinek kézalkalmazotti feladatai 1ényegében azonosak voltak a
felperesével, ezért a felmentés indoka a mdsodfoku birdsdg szerint
nem volt okszerid, mivel az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes tovabbi foglalkoztatasdra nem volt sziikség.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a munkdltatd intézkedése nem
litkéz8tt a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményébe, eljdrdsa
sordn megtartotta a Kjt. 30/B., illetve 30/C. S$-dban foglaltakat és
a felperes nem bizonyitotta, hogy jogviszonydnak megsziintetése
barmilyen modon J&sszefiiggésben lett volna a korabbi fegyelmi
elbocsatasaval.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérték, hogy a Kuiria a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és a Szolnoki Kézigazgatdsi és
Munkaligyi  Birdsag itéletét hagyja helyben és marasztalja a
felperest a feliilvizsgalati eljdrds kéltségében.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Kjt. 30. § (1)
bekezdés b) pontjat, mivel a térvényszék azt nem a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése iddépontjdban fenndllt
munkdltatoi foglalkoztatasi lehetdségeket vizsgdlva alkalmazta.
Olyan kériilményeket értékelt, amely a mdsodfoku eljdrdas iddszaka
alatt tortént a felperes foglalkoztatdsa koérében, megsértve ezzel a
Pp. 206. § (1) bekezdését. Ezen tul 4dllaspontjuk szerint a jogerds
itélet sérti a kézoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. térvény 17. §
(1) bekezdés c)-d) pontjat, illetve 127. § (1) bekezdés a) pontjat,



valamint a Kjt. 34. § (4) bekezdését.

Eldadtdk, hogy az intézményvezetdnek 2009. augusztusdban az akkori
létszamhelyzetnek megfelelSen kellett déntenie arrdl, hogy a
szeptember 1-jéig tanévkezdéskor kik azok a pedagdgusok, akikkel az
iskola az alapvetd oktatdsi feladatait el tudja 1latni, szakmailag
megfeleld mikédését tudja biztositani. 2009. augusztus 26-dn, az
angoltandr jogviszonya megszinése iddpontjdban az Onkormdnyzat még
nem hozott olyan hatdrozatot, amely alapjdn 1létszamcsékkentést
kellett végrehajtani, csupdan a 2009 évi kdltségvetési eldbirdnyzat
modositdsdrol hatdroztak, a késdsbb végrehajtandod
létszamcsdkkentéshez kapcsolodo elvek, szempontok, betartando
elvdrdsok ekkor nem voltak ismertek. A létszdmcsdbkkentésrdl szolo
hatdrozat 2009. szeptember 15-én kelt, s ebben hatdroztdk meg az
oktéber 1-jétdl engedélyezett 1étszdamot. Ennek megfelelden
alkalmazdsakor még nem volt olyan fenntartdi déntés, amelyet végre
kellett volna hajtani.

A munkdltatd vezetésének jogkdrébe tartozd kérdés volt, hogy néhany
nappal a tanév megkezdése eldtt miként tudja biztositani az
oktatdsi feladatok elldtdsat. A térvényszék a felperes
felmentésének 1indokai ké6ziil kiragadta a szamitdstechnikai ordk
kérdését, ami nem a tdébbitdl fiiggetlen, &éndlld, déntd indok volt.
Megitélésiik szerint az itéleti tényalldssal ellentétben a felperes
tovabbi foglalkoztatdsi lehetdsége kSrében nem az  jdtszott
elsddleges szerepet, hogy az informatika Jrdk elldtdsa hogyan
alakult, hanem az, hogy a 15 angol oOra ellatasdra valaki
alkalmazdasra keriiljoén, hiszen a felperes tavolléte, illetve
szabadsdga idején az informatika orak ellatdsa megoldott volt. Az
uj igazgatdé mikddése alatt a felperes mar  nem oktatott
szamitastechnikdt, és nem értékelhetd a II. rendd alperes terhére,
hogy a kordbbi igazgato déntésével ellentétben megfeleld
szakképesitéssel rendelkezd pedagdégussal kivdnta elldttatni a
szdmitdstechnika oJrdkat.

A felperesnek a 2014/2015-6s tanévre torténd foglalkoztatdsabol e
perre vonatkozoé kévetkeztetések nem vonhatok le.

Eldéadtdk, hogy a térvényszék dltal uUjonnan alkalmazottnak nevezett
pedagdégus mdr tébb mint két és fél éve a II. rendd alperes
alkalmazdsaban 4allt, hatdrozott idejd jogviszonya 2009. szeptember
1-jén 1is fennallt, az az itéleti megdllapitdssal ellentétben nem
2009, hanem 2010. julius 11-éig szolt. BiUs Linda hatdrozatlan
jogviszonyra sz0ld kinevezése nem volt jogszertltlen, nem allt
O0sszefliggésben a felperes kbzalkalmazotti jogviszonydnak
megszintetésével, a felperes tovabbfoglalkoztatdsdra pedig nem volt
lehetdség.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn,



és az alpereseket marasztalja a feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt kdltségekben.

Az alperesek felililvizsgdalati kérelme nagyobb részében megalapozott.

Az elséfokt birdsdg a felperes kereseti kérelmét az TI. rendd
alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban
birdlta el figyelemmel arra, hogy a kdéznevelési feladatot ellatod
egyes Onkormanyzati fenntartdsu 1intézmények 4dllami fenntartdsba
vételérédl szolo 2012. évi CLXXXVIII. toérvény 7. § (2) bekezdése
alapjan a felperes munkdltatdjanak 2013. janudr 1-jétdl az I. rendd
alperes mindsiilt, a II. rendd alperessel 1igy kézalkalmazotti
jogviszonyban nem 4llt, igy a II. rendd alperessel szemben
eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitottdk.

A masodfoku birdsdg hatdrozatdval az elsdfokli birdsdg itéletét e
kérben helybenhagyta, megallapitva, hogy az elsdfoku itéletnek a
jogviszony hidnydra alapitott keresetet elutasitod itéleti
rendelkezése helyes.

Figyelemmel arra, hogy a II. rendd alperes vonatkozdsdban a
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezést a feliilvizsgdlati kérelem
nem tamadta, e rendelkezés nem képezte a fellilvizsgalati eljards
tdrgydat, és a Kuria a benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet az I.
rendd alperes dltal eldterjesztett igényként értékelte.

A torvényszék itéletével megdllapitotta, hogy a munkdltatdnak az
6nkormdnyzati hatdrozat rendelkezése értelmében 2009. oktober 1-
jétdl hdrom fé pedagdgus jogviszonydt kellett megsziintetni, igy a
felmentésben megjeldlt indok valds volt.

Nem taldlta megalapozottnak a felmentés azon megallapitdsat, hogy a
felperes tovdbbfoglalkoztatdsa kizart lett volna. Megitélése
szerint a felperes 1is alkalmas lett volna a szamitdstechnika
tantdrgy oktatdsdra, és az a koOriilmény, hogy ugyanilyen feladat
elldtdsdra a munkdltato Uj személlyel létesitett hatdrozatlan idejd
kézalkalmazotti jogviszonyt, a felmentést okszerilitlenné tette.

Ezzel ellentétben helytdlldan érvelt az alperes feliilvizsgalati

kérelmében azzal, hogy a munkdltatd nem alkalmazott aj
kbzalkalmazottat az adott feladat ellatdasdra. Tévesen dllitotta azt
a jogerds itélet, ... hatdrozott idejd kézalkalmazotti jogviszonya

2009. julius 11-én lejart és 2009. szeptember 1-jétdl vele ujabb
jogviszonyt létesitett a munkaltatd olyan feladat elldtdsara,
amelyet a felperes is végezhetett volna. Ezzel ellentétben
megdllapithatd, hogy a mar tébb mint két és fél éve hatdrozott
idejid jogviszonyban foglalkoztatott Bus Linda hatdrozott 1idejud
kézalkalmazotti jogviszonya 2009. szeptember 1-jén fenndallt, és
kinevezése szerint a hatarozott 1idé 2010. julius 11-én jart volna



le. Kinevezésének hatdrozatlan 1idejivé térténd mdbdositdsakor a
felek a Kjt. rendelkezéseinek megfelelden jdrtak el, figyelemmel
arra, hogy a Kjt. 21. § (2) bekezdésében rdégzitett feltételek
hidnydban kézalkalmazotti jogviszony csak hatdrozatlan idd8tartamra
lett volna létesithetd.

Mindezeknek megfelelden ... kinevezésének moédositdsa a felperes
jogviszonydt koézel mdsfél honappal késdbb felmentéssel megsziintetd
intézkedést nem teszi okszerdtlenné.

A torvényszék jogszerinek itélte a felmentés azon indokat, hogy a
munkaltatondl a technika orat egy pedagodogussal kivantak ellattatni,
ezért a tovabbiakban hdrom technika szakos tandr foglalkoztatdsdra
nem volt sziikség.

Kelld alap nélkiil &dllapitotta meg a térvényszék, hogy a II. rendd
alperes megszegte a Kjt. rendelkezését, mert nem ajdnlott fel mds
munkakért a felperesnek. A birdsdg altal nem vizsgalhatdo felil a
munkdltaté mikoédési kdrébe tartozd célszeriliségi kérdés az, hogy az
adott intézmény szakos elldatottsdgara tekintettel milyen
tantdrgyfelosztdssal tudja az oktatasi feladatait elldatni.

Onmagdban amiatt, hogy a felperes allaspontja szerint mds
tantdrgyfelosztds mellett 1is biztosithatd lett volna az oktatadsi
intézmény tevékenysége, nem teszi az intézkedést jogellenessé.

A birdsagi eljdrds sordn nem vizsgalhatd, hogy a munkaltatd a
jogviszony megsziinését kévetden hogyan oldotta meg az elldtott
feladatokat. Ez olyan munkaszervezésre tartozd kérdés, amely a
birdsdg kompetencidjan kiviil esik (MK 95.I/B., BH 2008.166.). Erre
figyelemmel annak a kérdésnek sem volt jelentdsége, hogy a felperes
képzettsége, végzettsége alapjan tanithatott-e szamitdstechnika
szaktdargyat vagy sem.

Mindezeknek megfelelden a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
felmentés valds és okszerd volt, ezért a Jjogerds 1itéletnek
felitilvizsgdlattal érintett rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és e kOrben a munkailgyi birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati eljadrasban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni az I. rendd alperes egylittes
fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi koltségét, mig a
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperest
megilletd munkavallalodi kbltségkedvezményre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 9.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biré, Dr. Bors Szilvia s.k. biro
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