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A Goda Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperesnek a dr. Jagity
Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt alperes ellen munkabér-kiilénbdzet
megfizetése irdnt a Budapest Kdérnyéki Kbézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdgon 4.M.757/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Budapest KOrnyéki TOrvényszék 24.Mf.20.538/2014/7. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen
az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a
2016. februdar 24-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

veégzést

A Kuria a Budapest KoOrnyéki TOrvényszék 24.Mf.20.538/2014/7.szamu
itéletének feliilvizsgdlattal nem tdmadott részét nem érinti,
egyebekben azt a Budapest Kornyéki Kbézigazgatdsi és Munkalgyil
Birésdag 4.M.757/2013/7. szamu itéletére 1s kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatarozat
hozatalara utasitija.

A felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét személyenként 30.000
(harmincezer) forintban, a feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
91.930 (kilencvenegyezer-kilencszdazharminc) forintban 4dllapitja
meg.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydlldas szerint a nyomddsz
végzettségld felperes 1997. junius 5-étdl 4dllt munkaviszonyban az
alperessel, 2005. julius 1-jétdl lakatos munkakdért tdltStt be.

2008. janudr 1-jétd8l az alperes bevezette az ugynevezett HAY
besoroldsi rendszert. Ez alapjan a lakatos munkakért a FE/13-FE/7.
kategéridkba, ezen fellil a karbantartdét az 1-7. kéz6tti kategoridba
soroltak be, a kiilénbbz48 nehézségld és feleldsséggel jard munkdk
szerint. A kategdridk koOzOtti eltérések a kiilénbdzd berendezések
mikddtetéséhez sziikséges végzettség, gyakorlat, tapasztalat alapijan
keriiltek meghatdrozdsra. Az egyes kategodoridkon beliil hdrom - also
(80 %), kézépsd (100 %) és felsd (120 %) - személyi bérsdav kerilt
meghatdrozdsra. A munkaltato 2008. janudr 1-jétdl a FE/I11.
besoroldsi kategdoridaba sorolta a felperest az also (80 $%-o0s)



személyi alapbérsdvba.

2012. augusztus 1-jével az alperes dtértékelte tébb munkakdr
besorolasat, és ennek soran a ... Mérndkségnél 359 munkavallalo,
kéztiik a felperes munkakdre és besoroldsa 1s megvaltozott.

A felperes a keresetében 2007. szeptember 2-4tol 2012. julius 31-
éig tartd iddszakra 1.387.100 forint bérkiilénbbzet megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Eldadta, hogy az adott iddszakban a
vele egylitt dolgozo lakatosok, 1illetve karbantartdok alapbére
magasabb volt, mint az 6vé, egy személy kivételével. Munkdajukat 2-5
f8s csoportokban végezték, valamennylien ugyanazt a tevékenységet
l4ttdk el, tébb esetben a helyszinen irdnyitdst 1is végzett. Ennek
ellenére a legtdébb lakatos - bdar ndla fiatalabb volt és kevesebb
szakmai tapasztalattal rendelkezett - magasabb &sszegld munkabérben
részesiilt. Kifogdsolta, hogy 2008-tél bdr emelték munkabérét,
alacsonyabb kategoridba soroltdk, mint ami megillette volna. Nem
szakirdanyu végzettséggel rendelkezett mivel nyomddsz volt, de
munkavégzése alapjan a FE/10. kategdridba kellett volna sorolni,
figyelemmel az egyenld munkadért egyenld bér elvére,
munkaviszonyanak iddétartama, tapasztalata alapjan.

Munkabér-kiilénbbzet irdnti igényét az adott bérsdvon belilili kézépsd
(100 %) bérszint alapulvételével terjesztette eld.

Ezen tul 2006 évre jardé iddéaranyos 13. havi jutalom és és
veszélyességli potlék megfizetésére 1is kérte kételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte figyelemmel, hogy az altala
alkalmazott HAY rendszer alapjan a felperes besoroldsa megfeleld
volt. Eldaddsa szerint nem a munkavallaldok, hanem az d4dltaluk
ellatott munkakér keriilt besoroldsra, a felperes pedig az altala
ellatott munkakérhbz tartozo munkabérben részesiilt. Mivel az altala
ellatott lakatos  munkakér  betéltéséhez sziikséges szakirdnyu
végzettséggel nem rendelkezett, igy a segédmunkdas, illetve
betanitott munkds kategdridaba tartozott. Az azonos elnevezési
munkakérén beliil eltérhetett a besorolds a szakmai gyakorlattdl,
egyéb  szakmai tudastol, a munkavégzéstdl és a szakiranyu
végzettségtdl fiiggéen. Az egyes munkavégzési csoportokban dolgozdk
besoroldsdnak nem kellett azonosnak lenni, mivel az elvégzendd
feladatok sem voltak azonosak, eltérd szaktuddst 1igényeltek. A
felperes nem ugyanazt a munkdat végezte mint tdrsai, & a kevésbhé
bonyolult, kisebb tapasztalatot 1igényld feladatokat ldtta el.
Vitatta, hogy az egyes bérsavon beliil csak a kézépszinten
dllapithatta meg a felperes munkabérét.

A Budapest Kbérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.757/2013/17. szami itéletével kdOtelezte az alperest 1.453.600
forint megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta.



Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy bizonyitdst nyert, hogy a
felperes dltal végzett munka nem tért el a tébbi karbantartd
lakatos munkdjatdl, ennek megfelelden munkabérét a vele azonos
munkdt végzd munkavdllaldk munkabérének megfelelden kellett volna
megallapitani. Az a koriilmény, hogy a felperes végzettsége,
szakképesitése nem felelt meg az d4dltala végzett munkdnak, nem
értékelhetd a terhére. Mindezek alapjan kételezte az elmaradt
bérkiilénbbézet megfizetésére a munkdltatot. A 13. havi jutalom
kiilénbbzet megfizetése irdnti 1igény vonatkozdsdban megalapozottnak
tartotta a felperesi igényt, mig a veszélyességi  potlék
vonatkozdsdban bizonyitottsdg hidnydban elutasitotta azt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
T6érvényszék 24.M.20.538/2014/7. szamui itéletével az elséfoku
birdsdg itéletének nem fellebbezett részét (13. havi jutalom-
kiilénbbzet és veszélyességi potlék irdnti 1igény) nem érintette, a
fellebbezett részében részben megvdltoztatta és az alperes altal
fizetendd Ssszeget 919.300 forintra szallitotta le és mddositotta a
kamatfizetés kezdés iddpontjat, tovabba az alperes 4altal fizetendd
perkéltség Osszegét.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a tdérvény tiltja az egyenld,
illetve egyenld értékilinek elismert munka dijazdsa sordan a
munkavallaldék kézdtti megkiilénbbztetést. Az alperesnek kellett
volna a perben bizonyitania, hogy a felperes munkdjat nem lehetett
egyenldé értékinek elismerni a vele egylitt dolgozd karbantarto
lakatosok munkdjdval, ez azonban nem jadrt sikerrel.

Az alperes egy munkakdéri besoroldsi rendszert alkalmazott, egyes
kategéridkhoz kiilénbdz48 alapbérsavokat hatdrozott meg, amelyhez
kiilénbbz8 mértékd személyi alapbérek kotddtek.

A kategdériabesoroldsok szempontjait meghatdrozta, nem tudta azonban
megjeldélni, hogy a személyi alapbérsdvok milyen objektiv
kériilményekhez koétddtek. Nem bizonyitotta a munkdltato, hogy a
felperes munkavégzésével problémak meriiltek volna fel, vagy azt,
hogy kisebb mennyiségd munkdt végzett volna, mint a tdébbi,
ugyanolyan munkakdérben munkdt végzd munkavallald. Ezért a masodfoku
birdsdg a kiilénbbzet megdllapitdsa sordan a kézépsdéd alapbérsavot
tekintette irdnyadodnak. Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a
felperes 2008. janudr 1-jén még nem rendelkezett hdrom év szakmai
tapasztalattal, ezért helyesen soroltdak be a FE/1l1-es kategoriaba,
azonban a 100 %-os alapbérsdvba kellett volna &t sorolni, ezért
havi 130.000 forint alapbér illette volna meg a 118.800 forintos
alapbér helyett, igy erre az évre 134.400 forint bérkiilénbézet jar.
2009 évben 139.400 forint helyett 122.000 forint volt a munkabére,
igy 2009. I. felére 104.400 forint bérkiilénbézet illette meg. 2009.
julius 1-jétdl a munkdltatonak 4&at kellett volna sorolnia a
felperest a FE/10-es kategdridba, mivel mdr hdroméves szakmai
gyvakorlattal rendelkezett, igy az 100 %-o0s alapbérsav



figyelemvételével 2009. julius 1-tdél1 161.200 forintra lett volna
havonta jogosult, igy a kililénbbzet Osszege 2009-ben hat honapra
235.200 forint, a 2010-es évre 123.600 forint, a 201l-es évre
207.600 forint, 2012. évben pedig 47.600 forint volt. Egyetértett a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal abban is, hogy 2006 évre a
13. havi jutalom-kiilénbbézet megillette a felperest.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, melyben kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kivil és a
felperes keresetét utasitsa el, illetve sziikség esetén a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kivil és az elsé- vagy masodfoku
birdsagot utasitsa uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra, mivel a hatdrozatok sértik a Pp. 221. § (1) bekezdését,
213. §-at, 206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, tovabba az
Mt. 142/A. §-at.

Alldspontja szerint tévesen értelmezte a mdsodfoki birdsdg az
alperesnél alkalmazott nemzetkdSzi HAY besoroldsi rendszert, amely a
munkakérdket objektiv alapon sorolta be. Mindezt a tdérvényszék
eldmenetelil rendszerként tilintette fel, mikézben folyamatosan azt
dllitotta, hogy ez egy olyan objektiv alapt, nemzetkézileg hasznalt
munkakdéri besorolds, amely az évek sordan nem valtoztathatd az adott
munkakdér vonatkozdsdban automatikusan. Az az egyes munkakdérékhéz,
nem pedig a munkakdért betsl1td munkavallaldhoz, annak képességeihez,
tapasztalatdhoz kotétt. A munkakdri kategdoridkba toérténd besorolds
objektiv alaptu, az a munka bonyolultsdga, a hozzda kapcsoldodo
feleldsség, valamint a munka elldtdsdhoz sziikséges tapasztalat
alapjdn keriil meghatdrozdsra.

A munkavallaldénak nincs automatikus  jogosultsaga arra, hogy
besoroldsa Aatértékelésre keriiljén amiatt, hogy hosszabb ideje 14t
el ugyanolyan munkdt, és ezzel tapasztalata esetleg megnd.

Az alperes szerint kelld alap nélkiil jutott arra a megdllapitdsra a
masodfoku birdésdg, hogy nem objektiv ismérvek alapjdan tdrtént az
alapbérsdavok meghatdrozdsa. A munkaértékelés és besorolds, valamint
a bérfejlesztés kezelése elnevezésld szabdlyzat tartalmazza azt,
hogy a munkavdllaldk egyéni teljesitménye alapjan keriilhet sor a
bérfejlesztés mértékének meghatdrozdsdra 1s teljes differencidlds
mellett, azaz a munkaltatd  jogosult meghatdrozni az éves
bérfejlesztés mértékén bellil az egyes munkavallald teljesitményét,
hozzadlldasdt mérlegelve, hogy melyik munkavallaldok milyen egyéni
bérfejlesztésben részesiil. TO6bb tanu egybehangzdan nyilatkozott
arra, hogy az elvégzett munka nem volt azonos az egyes csoportban
dolgozdé munkavdllalok esetében, és a felperes bérsdvba soroldasandl
e kérilményt is figyelembe vették.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabalyoknak és marasztalja az alperest a feliilvizsgadlati



eljards koéltségében.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk szerint alapos.

Az alperes 2008. janudr 1-jétdl munkavallaldili bérezésére bevezette
az ugynevezett HAY rendszert, melyben a munkakérék értékelése sordn
meghatdrozdsra keriilt a munkakdrdk egymdshoz viszonyitott értéke,
és a tuddst, a problémamegolddst és a feleldsséget pontszamokkal
értékelték. Ezen részpontok d&sszegzése révén alakult ki az adott
munkakér értékelési pontszdama, és ez hatdrozta meg a munkakdrdk
egymdshoz valé relativ viszonydt és Osszehasonlithatdsdgdnak
lehetdségét. A besoroldsi rendszer alapjan a lakatos munkakdrben
foglalkoztatottak az FE-13-tél FE-7-ig tartd kategdridkba keriiltek
besoroldasra, és ezen beliil a karbantartok 1-7-ig kategdriaba
tartoztak.

Helytalldan hivatkozott ennek megfelelden az alperes
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdését
megszegve tévesen értékelte a rendelkezésre 4&116 bizonyitékokat a
masodfokui birdsdg, amikor az alperesnél alkalmazott besoroldsi
rendszert nem a munkakdérdk objektiv tényeken alapuld
besorolasaként, hanem eldémeneteli rendszerként értékelte.

A felek dltal nem volt vitatott az a koériilmény, hogy a felperes nem
rendelkezett szakirdnyu végzettséggel az adott munkakdér elldtdsdra,
igy munkakdre adott rendszerben térténd elhelyezésekor a
munkdltaténak erre figyelemmel kellett lennie. A felperest lakatos
munkakérben foglalkoztattak, igy nyomdai szévegrégzitd
szakképesitése az adott munkakdrben nem mindsiilt szakirdnyunak, nem
keriilhetett ugyanabba a munkakéri kategdoridba besoroldsra, melyben
a megfeleld szakmai végzettség, szakmaili kompetencia lehetdvé tette
a magasabb besorolast.

Helytalldan &dllitotta a térvényszék itéletében azt, hogy a tdérvény
tiltja az egyenld, illetve az egyenld értékiinek elismert munka
dijazdsa sordn a munkavallaldk kézétti megkililénbdztetést. A Munka
Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 142/A. $S-dban
régzitett egyenld, illetve egyenldé értékiinek elismert munka
dijazdsa kérében az egymassal OJ&sszehasonlithaté helyzetben 1évd
munkavallald vonatkozdsaban vizsgdlhaté az, hogy ezt az elvet a
munkaltatd megtartotta-e vagy sem.

Az alperesi munkdaltatdéndl a lakatos munkakdrbe sorolt munkavdllalodk
kisebb - kettd - o6t fés - csoportban végezték munkdajukat,
besoroldsuk azonban nem volt azonos, figyelemmel arra, hogy a
besorolds egyik elemét képezd szakképzettségiik is eltért. Onmagdban
az a kérilmény, hogy egy csoportban dolgoztak, eltérd szakmai
ismeret hidnydban nem ré olyan kételezettséget a munkdaltatdra, hogy



egyenld bérezést kellene alkalmazni a csoportban foglalkoztatott
munkavallaldokra, figyelemmel arra, hogy eltérd helyzetben voltak.
Az a kérdés, hogy a munkdltatd megtartotta-e az egyenld bdandsmod
kévetelményét, a valdoban azonos besoroldsi kategdridba tartozo és
O0sszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavdallalok vonatkozdsadban
relevédns.

Mivel az alperes besoroldsi és nem eldmenetelil rendszert
alkalmazott, Snmagdban az a kérilmény, hogy a felperes
meghatdrozott iddétartamban az adott munkakdérben tevékenykedett, nem
adott alapot arra, hogy magasabb kategdridba soroljak.

A munkdltatd az egyes kategdridkon beliil hdrom személyi bérsdvot
alkalmazott (alsd, kézépsd és felsd szint), melyekhez kiilénb6zd
személyi alapbérek kétddtek. Az a kériilmény, hogy a munkdltatd nem
dllitotta azt, hogy a felperes munkavégzésével problémak lettek
volna, még nem vonja maga utdn azt a kdételezettséget, hogy a
munkdltatonak a felperest a kézépsd bérsdvba kellett volna
sorolnia, kiilénés tekintettel arra, hogy az adott 1iddszakban az
alsé bérsav jelentdsen, tébb mint 40 %-kal meghaladta a minimdlbér
mértékét.

Mindezek alapjan nem megalapozott a masodfoku birdsdg
kbvetkeztetése, miszerint a felperes tekintetében a kdbzépsd
bérsdvot kell figyelembe venni, tovabbd, hogy a felperest 2009.
julius 1-jétdsl at kellett volna sorolni az FE-10. kategdriaba.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében az elséfoku itéletre
is kiterjedéen a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdgot Uj eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az eljard birdsdgnak meg kell vizsgdlnia
azt, hogy 2008. janudr 1-je és 2012. julius 3l-e kézdtt a felperes
besoroldsa az adott munkakdér betdltéséhez sziikséges szakképzettség,
szakmai tapasztalat, illetve szakmal kompetencidk alapjdn helytdlld
volt-e, és az adott kategdéridan beliil a felperes sSzdamara
megallapitott személyi alapbér a tébbi, ugyanezen kategdridba
besorolt munkavallald szdmdara megdllapitott személyi alapbérre
figyelemmel nem sértette-e az egyenld bdndsméd kdévetelményét,
megfelelt-e az Mt. 142/A. §-3dban eldirt feltételeknek. Az 1igy
lefolytatott vizsgalatot kévetden keritil abba a helyzetbe a birdsdg,
hogy megitélje, hogy a felperes jogszerilien 1igényelt-e az adott
iddszakra munkabér-kiilénbézetet vagy sem.

A Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltség, eljdrdasi 1illeték J&sszegét csupan



meghatdarozta, annak viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg
dont.

Budapest, 2016. februdr 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biréd, Dr. Bors Szilvia s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



