SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.293/2019/5. szam

A Szegedi [télétabla a Balint Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Balint Gabor iigyvéd altal
képviselt felperesnek - Dr. Baba Istvan iigyvéd dltal képviselt 1. 1. és a Litter & Biro Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6 Ugyveéd: dr. Litter Zsuzsanna) altal képviselt II. r. alperesek ellen személyiségvédelmi
igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2019. majus 14. napjan kelt
7.P.21.729/2018/31. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett 2019. éaprilis 9. napjan kelt
7.P.21.729/2018/23. szamu itélete ellen a II. r. alperes 24. sorszam és az L. r. alperes 27. és 30.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét kijavitja akként, hogy a felperes altal az allamnak fizetendd eljarasi

illeték 6sszege 120 000 (szazhuszezer) Ft.

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 63
500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak 80
000 (nyolcvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A (Sz.) Zrt. fizetésképtelensége kapcsan indult biinteteljarasban az ligyészség a cég harom volt
igazgatosagi tagja ellen emelt vadat tarstettesként elkovetett, a hitelezOk kielégitésének
meghiusitasaval jard és kiilondsen jelentds mértékli tényleges vagyoncsokkenést eredményezd
csOdblintett miatt. A vadirat a felperes - (telepiilés neve) Megyei Jogu Varos polgarmestere -
vonatkozasdban semmilyen megallapitast, utaldst nem tartalmaz.



A biintet6iigyben 2018. november 5. napjan megtartott tdrgyalason az ligyész védébeszéde és az 1. r.
vadlott véddjének véddbeszéde hangzott el, amely targyaldson az 1. r. alperes megjelent. Az (TV
neve) TV , (miisor cime)" cimii miisoranak 2018. november 6. napi adasaban az I. r. alperessel
interju késziilt, melyben tobbek k6zott a kdvetkezok hangzottak el:

Misorvezetd: ,,Most akkor valasszuk itt ketté¢ a témat, ugye ismét folvetette a szocialista politikus
érintettségét, vagy esetleges érintettségét. On évek ota allitja, hogy a (Sz.) csoport vezetdinek
gyakorlatilag a varos politikusai segitséget nyujtanak, s6t a szalak a (felperes neve)-(masik
politikus neve) paroshoz vezetnek, mar néhany évvel ezeldtt is ugy fogalmazott. Ezt milyen
bizonyitékok tdmasztjak ala?"

I. r. alperes: ,,Hat nagyon fontos azt kiemelni, hogy ezt nem én allitom, hanem az iigyészség a
vadiratdban mondja. Nevezetesen, ahogyan most itt ligyésznd is a bejatszasban elmondta, vagy
megerdsitette, a (Sz.) egyfajta bankként miikodott (telepiilés neve)en, gyakorlatilag a helyett, hogy
a kisvallalkozokat, a neki dolgozd alvallalkozokat kifizette volna, helyette tobb tiz-, meg tobb
szazmillidés kolcsondket nyujtott kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagoknak és maganszemélyeknek, és
ezen kolcsonok koziil a legnagyobb tétel, egy 430 millids tétel az nem mdashoz vandorolt, mint a
szegedi onkorményzati reptér jelenlegi vezetdjéhez, aki kordbban (masik politikus neve) személyi
sofdrje volt, ugyhogy itt nem kevesebbrdl van szo, minthogy az alvallalkozoktdl ellopott pénzeket
kitalicskaztak a (Sz.)-cégcsoportbol (masik politikus neve) sofdrjének cégéhez és még egyszer
mondom ez a 15 vadpont egyike, ez alapjan, tobbek kozott ez alapjan a tranzakcid alapjan kéri az
iigyész azt, hogy nagyon helyesen a (telepiilés neve)-i Jarasbirdsag iiltesse racs mogé az
¢érintetteket."

Az interjuban ezt kdvetOen arrdl van szo, az I. r. alperes az ligyben milyen dontést var, az
alvéllalkozok az Onkormanyzathoz eredményteleniil fordultak, az alvallalkozok kovetelésének
kielégitése érdekében az I. r. alperes és az allam részérdl milyen cselekmények torténtek.

A 1II. r. alperes kiaddsaban megjelend (internetes tjsag neve) internetes sajtotermék 2018.
november 7-1 szdmaban ,,(felperes neve) ¢s (masik politikus neve) all a (Sz.) fovadlottak mogott -
allitja az iigyészség" cimmel jelent meg iras, mely a cimet kovetden a kovetkezoket tartalmazza: ,,Es
ez a blintetdiigy vadirataban is részletesen szerepel. Egy 400 millios tétel (masik politikus neve)
soférjéhez vandorolt - allitja I.rendi alperes neve, a karosultak jogi képviseldje. Az alvallalkozoktol
ellopott pénzeket kitalicskaztak a (Sz.)-cégcsoportbdl (masik politikus neve) sofoérjének cégéhez,
¢s ez csak a 15 vadpont egyike - magyarazta az (TV neve) TV misoraban 03:19-t6l a karosultak
jogi képviseldje. L.rendii alperes neve azt is allitja, és szerinte ezt a vadirat és az ligyészség is
meger0siti, hogy felperes neve és (masik politikus neve) all az iigy fovadlottjai mogott, a jogasz
szerint a pénzek egy jelentds része is a baloldali politikusoknal landolt." A cikk a tovabbiakban az I.
r. alperesnek az (TV neve) TV miisordban elhangzott nyilatkozatait idézi.

Az ugyancsak a I r. alperes kiaddsdban megjelend (idészaki lap neve) cimi iddszaki lap 2018.
november 9-i lapszamaban a 2. oldalon ,,(felperes neve) ¢s (masik politikus neve) all a (Sz.)
fovadlottak mogott - allitja az ligyészség" cimmel kozolt irdst, amely szintén tartalmazza a
(internetes ujsag neve) internetes sajtotermékben megjelent, a fenti cikkben idézetteket, mig a
tovabbiakban beszdmol a riportban elhangzottakrol.



A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, az 1. r. alperes megsértette a johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogat az (TV neve) TV ,(miisor cime)" cimli miisoranak 2018. november 6-i
adasaban tett azon valotlan tényallitasaval, amely szerint a (Sz.) Zrt. miikddésével Osszefiiggésben
benyujtott ligyészségi vadirat tartalmazza, hogy a szélak a felpereshez vezetnek, mig a II. r. alperes a
(internetes ujsag neve) elnevezésl internetes sajtotermék 2018. november 7-i és a (iddszaki lap
neve) elnevezésli idészaki lap 2018. november 9-i szamdban kozreadott azon valodtlan tény
hiresztelésével, amely szerint a (Sz.) Zrt. vagyonabol kikeriilt pénzek jelentds része a felperesnél
landolt. Kérte, a birosag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze nyilvanos
elégtételadasra az I. r. alperest az (TV neve) TV ,,(miisor cime)" cimii miisoraban, a II. r. alperest a
(internetes ujsag neve) elnevezésli internetes sajtéteremék nyitodlapjan 8 napig elérhetéen, a
(idoszaki lap neve) elnevezésii idészaki lap cimlapjan, tovabba kotelezze az alpereseket kiilon-
kiilon 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Hivatkozott arra, a (Sz.) Zrt. mikodésével
Osszefliggésben az ligyészség altal benyujtott vadiratban semmilyen megallapitds nem talalhatd a
személyét érintéen, ezért az 1. r. alperes valdtlan tényként kozolte, az ligyészség vadirata
tartalmazza, hogy a szalak hozzd vezetnek. E nyilatkozatdval azt a hamis latszatot keltette, a
vadhatosag megitélése szerint a biincselekmény elkdvetdivel egylittmiikodott, segitséget nyujtott a
blincselekmény elkovetéséhez. A II. r. alperes altal kiadott sajtotermékek kozléseit azért tartotta
jogellenesnek, mert valotlan tényként hiresztelték, hogy a (Sz.) Zrt. vagyonabol kikeriilt
vagyontomeg egy része hozza keriilt. Véleménye szerint ezek a kozlések a tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasoljak, tekintélyét romboljak, mely kovetkeztében a megjeldlt személyhez
fliz6do joga sériilt. Utalt arra, a személyhez fiz6do jogok védelme a kozszerepld polgarmesterre is
kiterjed, nem koteles eltlirni olyan ténykozléseket, amelyek nyiltan azt sejtetik, hogy kozhatalmi
helyzetével visszaélve jogellenesen, akar biintetdjogi uton iildozendd cselekményt kovetett el. A
sérelemdij Osszegszertiségével kapcsolatban eldadta, az 6t ért jogsértés és az alperesi felrohatosag
kiemelkedé mértékii, a megjelolt Osszeg alkalmas arra, hogy az alperesek a tovabbiakban
tartozkodjanak a hasonl6 jogsértésektol.

Az I r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Ervelése szerint nem & allitotta a
sérelmezett kozlésben foglaltakat, hanem ezt kifejezetten az ligyészségi vadirat tartalmazza, e tényt
a nyilatkozata elején a miisorban nyilvanvalova tette. Utobb a perfelvételi targyaldson arra
hivatkozott, nem azt allitotta, hogy vadiratban olyan megallapitasok szerepelnek, amelyek szerint a
(Sz.) iigyben a szalak a felpereshez vezetnek, hanem azt mondta el, mi szerepel a vadiratban.
Mindezekre tekintettel alldspontja szerint nem sértette meg a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat. Osszegszeriiségében is vitatta a sérelemdij iranti igényt.

A 1II. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a sérelmezett
irasokban az 1. r. alperes altal elmondottakat tette kozz¢, ahhoz kapcsoléddan véleményt,
értékitéletet nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirosag 1V/311/2017. szamu
hatarozata alapjan a kozlés nem lehet jogsértd. Az elhangzott tényallitdsok valdsagtartalmanak
ellendrzésére nem kotelezhetd. Kifejtette, a cikk teljes szovegének és Osszefiiggéseinek vizsgalata
alapjan megallapithat6, hogy egy folyamatban 1évd biintetdeljarasrol tuddsitott, a megvadolt
személyek kotelesek tlirni a vad targyava tett cselekmény tarsadalmi megitélését, megvitatasat,
nyilvanossagra hozatalat. A sérelemdij iranti kovetelést elsdédlegesen a jogsértés csekély sulyara
tekintettel alaptalannak, masodlagosan az esetlegesen fennallo érdeksérelem alapjan eltilzottnak
tartotta.

Az elsofoku birdésag kiegészitett itéletével megallapitotta, a felperes johirnévhez fiz6d6



személyiségi jogait megsértette az 1. r. alperes az (TV neve) TV ,,(miisor cime)" cimli miisoranak
2018. november 6-i adasdban tett azon valdtlan tényallitdsaval, amely szerint a (Sz.) Zrt.
mukodésével Osszefiiggésben benyujtott ligyészségi vadirat tartalmazza, hogy a szélak a felpereshez
vezetnek, mig a IL. r. alperes a (internetes ujsag neve) elnevezésii internetes sajtotermék 2018.
november 7-1 és a (idészaki lap neve) elnevezésii idOszaki lap 2018. november 9-1 szamaban
kozreadott azon valdtlan tény hiresztelésével, amely szerint a (Sz.) Zrt. vagyonabdl kikeriilt pénzek
jelentds része a felperesnél landolt. Eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte a II. r.
alperest, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a (internetes 0ijsag neve)
elnevezésl internetes sajtotermék nyitodlapjan, 8 napig elérheté modon és az altala kiadott (idészaki
lap neve) elnevezésli idészaki lap cimlapjan sajat koltségén tegye kozzé az itélet rendelkezd részét,
tovabba azon nyilatkozatat, amely szerint a felperestdl elnézést kér a valotlan tényhiresztelés miatt.
Kotelezte az alpereseket kiilon-kiilon 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 190
500 Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. r. alperest 60 000 Ft, a II. r. alperest dsszességében 120 000 Ft,
mig a felperest 120 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes
altal sérelmezett kozlések tényallitdsok, ezt az alperesek nem vitattdk. Megallapitotta, a vadiratban a
felperesre vonatkozodan utalas sincs, mely kovetkeztében az 1. r. alperes egyrészt valdtlanul allitotta,
hogy a szalak a (Sz.) ligyben a felpereshez vezetnek, masrészt, hogy ezt az {ligyészi vadirat
tartalmazza. Megallapitotta a riport kép- ¢€s hangfelvétele alapjan, hogy a II. r. alperes
vonatkozasdban sérelmezett tényallitds nem az I. r. alperestdl szarmazik, a riportban ilyet az I. r.
alperes nem allitott. Kovetkezésképpen a felperes altal sérelmezett tényallitas a II. r. alperes sajat
onallo kozlése, és nem mas személy kijelentéseit hiien visszaadd nyilatkozat. Hozzatette, a
kifogasolt kozlés nem sajtotajékoztaton hangzott el, ezért a jogvita elbiralasa szempontjabol a II. r.
alperes altal hivatkozott AB hatdrozat nem iranyadod, ezért a II. r. alperes feleldssége akkor is
fennallna, ha az I. r. alperes nyilatkozatat hiien, sajat értékelés nélkiil adta volna kozre. Mindebbdl
kovetkezbden a tévériport felhasznalasa és utankozlése sordn - a sajtdjogi feleldsségre figyelemmel -
a kozlés valdsagtartalmanak bizonyitasa a II. r. alperest terhelte, amelynek nem tett eleget.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, a sérelmezett tényallitdsok valotlanok, és azok sértd,
bantod jelleglick, mivel biincselekmény elkovetését allitjak a felperesrdl. Erre figyelemmel
megallapitotta a jogsértés tényét, eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, valamint a II. r.
alperest kotelezte nyilvanos elégtételadasra. Nem talalta megalapozottnak az I. r. alperes esetében az
elégtételadasra kotelezés iranti keresetet, mivel az (TV neve) TV koztudomésian megsziint. A
sérelemdij mértéke kapcsan figyelembe vette, a valdtlan tényallitdsoknak biintetdjogi
kovetkezményei lehetnek, az 1. r. alperes a vadirat ismeretében allitott valdtlansagot, mig a IIL. r.
alperes az utankozlés eldtt a tényallitdsa valdtlansag tartalmat nem ellendrizte, és a jogsértés a
felperesrol kialakitott értékitéletet hatranyosan befolyasolhatja.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval a kereset elutasitdsat kérte. A
masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. tv. (a tovabbiakban. Pp.) 369. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a) €s ¢) pontjat jeldlte meg.
Hangsulyozta, a riportbol egyértelmiien kitlinik, nem azt mondta, hogy a vadirat tartalmazza a
felperes altal sérelmesnek tartott allitast, hanem azt, mi szerepel a vadiratban. Ez kovetkezik abbol,
hogy a ,,nevezetesen" kifejezés utan a felperes semmilyen formaban nem szerepel, vagyis ra nem
vonatkozik a kozlés. A riportban elmondta, melyik vallalkozé esetében latja fennéllni az
Osszefliggést, de az nem a felperessel kapcsolatos, ezért jogsértés nem tortént a részerdl. Kiemelte, a



felperes keresete akkor lenne alapos, ha a riporter kérdésére olyan valaszt adott volna, hogy évek ota
ezt allitja, és ezt a vadirat sz6 szerint tartalmazza. A jogsértés megallapithatésaganak hidnya miatt
alaptalannak tartotta a tovabbi kereseti kérelmeket.

A 1L . alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan a sérelemdij 6sszegének 200 000 Ft-ra leszallitasat, és az elégtételadas kdrében az
internetes kozzététel 3 ora iddtartamban torténd meghatarozasat kérte. A gyakorolni kért
feliilbiralati jogkorként ugyancsak a Pp. 369. § (1) bekezdését, valamint a (3) bekezdés c) pontjat
jelolte meg. Fellebbezésének érvelése szerint a sérelmezett kdzlésben Osszefiiggéseket tart fel, az 1.
r. alperes nyilatkozatabol vont le kdvetkeztetéseket a kdzvélemény szdmara. Ezaltal a kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, amely nem sérthet személyiségi jogot, mivel az nem
indokolatlanul sértd, banto, lealazd. Hangsulyozta, az I. r. alperesi megnyilvanulasok nem 1épték tal
a koziigyek demokratikus megvitatasanak elfogadott kereteit, a felperes johirnevének védelmével
szemben a kozéleti vitdban kifejtett politikai véleménynyilvanitas szabadsaga élvez elsdbbséget. Az
elégtételadassal kapcsolatban eldadta, annak iddtartama tlz6, nincs aranyban a vélt jogsérelemmel.
Hivatkozasa szerint a (online oldal neve) online feliileten a kifogéasolt cikk kevesebb mint harom 6ra
id6tartamban volt a weboldal nyitolapjan elérhetd, ezt kovetden atkeriilt a kozéleti - politikai rovat
cikkei koz¢. Kifogésolta a sérelemdij 6sszegszertiségével kapcsolatban, hogy az els6foku birosag
nem vette figyelembe, a II. 1. alperes kizarélag az I. r. alperesi véleménynyilvanitast vette at, ahhoz
minddssze a jogsértdnek tekintett egy mondatot tette hozz4, ezért nem tekinthetd ardnyosnak azonos
0sszegben meghatarozni a sérelemdij Osszegét. Kifogasolta, az els6foka birésag nem indokolta az
altala el6adottak figyelmen kiviil hagyasat, és a vétkességét nem mérlegelte. Utalt arra, a sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor a kozrehatast és az egyéb koriilményeket is figyelembe kell venni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Hivatkozott arra, az alperesi fellebbezések meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatasokon alapulnak. Hangsulyozta, a felperes mint kozszerepld a valdtlan tényallitas, illetve
hiresztelés tlirésére nem koteles. A sérelemdij mértékét érintden fenntartotta az elsdfokt eljarasban
kifejtett allaspontjat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla eldrebocsatja, az elséfoku itélet adminisztracids hiba folytan tévesen tiinteti fel a
felperes altal az allamnak fizetendo eljarasi illeték szammal jelolt 6sszegét, ezért az itélotabla a Pp.
352. § (1) bekezdése és 353. §-a alapjan az els6foku birosag itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint kijavitotta.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka dontést kért, hanem az is, hogy
ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba
hogy feliilbirdlati jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku
birosagtol.



Az alperesek a Pp. 369. § (1) bekezdését megjelolve hivatkoztak az eljarasjogi feliilbiralati jogkor
gyakorldsara, azonban a fellebbezésiik indokolasdban nem jeloltek meg olyan eljardsi szabalyt,
amelyet az els6foku birdsag megsértette volna. Ezért az itélotabla csak anyagi jogi feliilbiralatot
végezhetett.

A 1II. 1. alperes ugyan kifejezetten - azaz a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat megjeldlve - nem kérte
az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilmérlegelését, ugyanakkor
részletesen kifejtette, hogy a sérelemdij 0sszegszertiségét milyen okbol vitatja, ezért az itélotabla
ugy tekintette, a II. r. alperes fellebbezése az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben
hozott dontés feliilmérlegelésére iranyuld kérelmet is magéaban foglalja.

Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében - a fellebbezésben megjelolt (illetve megjeldltnek
tekintett) gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket és a fellebbezés indokait is figyelembe véve - az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, sziikséges-e a tényallas kiegészitése, az elsdfoku birdsag itélete
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak, ténymegallapitasai és az abbdl levont kovetkeztetései
helytalloak-e, valamint a II. r. alperest terheld sérelemdij 0sszegének megvaltoztatidsa indokolt-e.

A Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a
generalklauzulaként fogalmazza meg valamennyi személyiségi jog védelmét. A Ptk. 2:43. §-a altal
nevesitett személyiségi jogok korébe tartozik a johirnév megsértése [Ptk. 2:43. § g) pont]. A
johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel [Ptk. 2:45. § (2)
bekezdés]. A hiresztelés akkor valosul meg, ha valaki nem sajat tudomasat kozli masokkal, hanem
mastol szerzett valotlan informaciot ad tovabb, azaz terjeszti. A hiresztelés tehat a mas
nyilatkozatanak a kozreadasat jelenti (EBH2001. 514., BDT2012. 2742.). Ebbdl kdvetkezden tények
esetében a véleménynyilvanitas szabadsaga nem korlatlan, az csak az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére terjed ki minden esetben. Kozéleti szerepld - amelynek nem vitdsan a
felperes is mindsiil - tekintetében is iranyaddak a fentiek. A hamis tényallitasokkal szemben
igényelhet jogi védelmet, kiilondsen ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valotlansadganak, vagy foglalkozéasa, hivatasa gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna
tdle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol
ad6do gondossagot elmulasztotta [7/2014.(I11.7.) AB hatarozat 62. bek., 13/2014.(IV.18.) AB
hatarozat 41. bek.]. Helytalloan vizsgalta ennek megfelelden az els6foku birdsag, hogy a per targyat
képezd kozlések tényallitasok vagy véleménynyilvanitasok, és ugyancsak helyesen ismertette ezek
elhatarolasdnak szempontjait. Ennek soran a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitotta és
rogzitette, hogy az (TV neve) TV. ,(miisor cime)" cimii misoranak 2018. november 6. napi
addsdban az I. r. alperes részérdl pontosan mi hangzott el, és a biintetéiigyben benyujtott vadirat a
felperest érintéen semmilyen megallapitast, utalast nem tartalmaz, melyek a masodfoku eljarasban
mar nem voltak vitatottak, ezért a feliilbiralat targyat a sérelmezett kozlések jogi mindsitése,
értelmezése képezte.

A felperes allaspontjaval ellentétben az I. r. alperes fellebbezésében eldadottak nem tekintenddk
ellenkérelem-valtoztatasnak, ezzel megegyezd tartalmi védekezést a perfelvételi targyaldson is
elOterjesztett, ezért az érdemben elbiralhato.

Egyetért az itélétabla az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy az I. r. alperes a vele
késziilt interjiban azt allitotta, a vadirat tartalmazza, hogy a (Sz.) ligyben a szalak a felpereshez



vezetnek. A johirnévhez fliz6d6 személyiségvédelmi igény érvényesitése iranti perekben is
iranyadonak kell tekinteni a Legfelsébb Birosag PK. 12. szamu allasfoglaldsat. Annak
iranymutatdsa szerint a jogsértés elbirasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten
vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkornyezetre is, €s az egymadshoz tartalmilag szorosan
kapcsolodo, egymassal Osszetartozo részeket dsszefliggésiikben kell vizsgalni (PK. 12.11. ponthoz
fiz6tt indokoléds). Lényeges tovabba, a kozlés személyiségi jogsértd jellegének megitélésénél
jelentésége van annak, hogy amennyiben a kifogasolt kdzleménynek tobb lehetséges értelmezése is
van, €s ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara, akkor ezen értelmezést kell az
érintett szempontjabol alapul venni. A méltanyos értelmezés elve szerint a kozlésben rejld
értelmezési nehézségek hatranyai nem terhelheték az érintettre. A misorvezetd kérdésében az
szerepel, hogy ,,a szalak a (felperes neve)-(masik politikus neve) paroshoz vezetnek", melyre az I.
r. alperes valaszolta, hogy azt az ligyészség a vadiratban mondja, amely kijelentés tartalma az, hogy
a vadiratban szerepel ilyen megallapitas. Ezaltal pedig a sérelmezett kozlés az I. r. alperestdl
szarmazik, amely nem vitdsan tényallitas, é¢s amely a vadirat ilyen tartalma hidnydban valétlan. Az L.
r. alperes e kijelentése utan az interjuban a ,,nevezetesen" kifejezést kdvetden valoban eldadast tett a
vadirat tartalmanak egy részére a felperes név szerinti emlitése nélkiil, azonban nem oly moédon,
hogy abbol azt a kovetkeztetést vonhatna le az atlagos nézd, hogy a felperesre vonatkozé
megallapitast a vadirat nem tartalmaz. Az ugyanis magyarazatként kapcsolodik az elsé mondathoz,
nem olyan eltérd tartalom, amely kizarja a felperest érinté vadiratbeli megallapitast. Mindezekre
figyelemmel az I. r. alperes hivatkozasdval szemben a nyilatkozata tartalmazza a sérelmezett
valotlan tényallitdst, mely a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja, mivel blincselekmény elkovetésével hozza Gsszefliggésbe.
Ezért az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az 1. r. alperes a jogsértés hianyara alapitottan vitatta a
személyiségi jogsértés elsdfokt birésag altal alkalmazott tovabbi jogkdvetkezményeit, ezért azok
mas okbdl a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem voltak feliilbiralhatoak.

Alaptalanul hivatkozik arra, a II. r. alperes, hogy az esetében sérelmezett kozlések
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Ezt a fellebbezésében eldadott azon Uj tényre alapitotta, hogy
az ¢érintett mondatot 6nalld gondolatként tette hozzd az I. r. alperes altal elmondottakhoz. Az
els6foku eljarasban ezzel szemben ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes kozlését
szoveghlien, pontosan ismertette a cikkben. Kovetkezésképpen a II. r. alperes e hivatkozasa
ellenkérelem-valtoztatas a Pp. 7. § 4. pontja alapjan, amelyre a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezésben nincs lehetdség, csak ugyanezen szakasz (2) és (4) bekezdésében meghatarozott
feltételek esetében, amelyek jelen tigyben nem allnak fenn, ilyenre a II. r. alperes nem is hivatkozott.
Nem tehetd vitdssa ezaltal a masodfoka eljarasban az, hogy a II. r. alperes vonatkozasaban
sérelmezett kozlés az 1. r. alperes nyilatkozataként keriilt kozzétételre. Ez az érintett cikkekbdl
egyértelmiien megallapithatd, mivel az a ,,jogasz szerint" kifejezést koveti, amely egyértelmiien arra
utal, hogy ez az I. r. alperes allitasa. Ezért a II. r. alperes a kozlést mint mastol szerzett valdtlan
informaciot kivant tovabbadni, azonban az I. r. alperes ilyen kijelentést nem tett, és az allitas
valosagat a II. r. alperes nem is bizonyitotta. A II. r. alperes kozlése szintén bilincselekmény
elkovetésével hozza Osszefliggésbe a felperest, amelyre figyelemmel helyesen allapitotta meg az
els6fokl birdsag e kozlés esetében is a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértését. A tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltds  jogkovetkezményének alkalmazasat II. r. alperes a jogsértés
megallapithatésdga miatt tette vitdssa, ezért az itélétabla az els6éfoku birdsag ezzel kapcsolatos
rendelkezését mas okbol a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem biralhatta feliil.



Az elsofoku birosag a II. r. alperest a keresettel egyezden kotelezte elégtétel adasara. A II. r. alperes
érdemi ellenkérelmében nem tett olyan tény vagy jogallitast, illetve nem adott el olyan jogi
érvelést, ami az elégtételadas keresetben kért modjaval szembeni védekezést tartalmazott volna.
Ennél fogva a fellebbezésében sem volt lehetdség a védekezés ilyen tartalmu kiegészitésére a Pp.
373. § (1) bekezdése alapjan, e korben az ellenkérelem-valtoztatdsnak a Pp. 373. § (2) és (4)
bekezdésében meghatarozott feltételei szintén nem allnak fenn, ilyenre maga a II. r. alperes sem
hivatkozott. Az it¢létabla pedig mas okbol - annak megjeldlése hidnyaban - a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnak a II. r. alperest elégtétel adasara kotelezd dontését nem
biralhatta feliil.

Ugyancsak alaptalan a II. r. alperes sérelemdij fizetésére kotelezd itéleti rendelkezést tdmado
érvelése. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriiségének meghatarozasahoz az eset
Osszes koriilményének figyelembevételét irja eld azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet
ért hatrany és annak sulya, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentdséget. Lényeges emellett, hogy a sérelemdij mint a
személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankciojanak a funkcidja kettds: kompenzacios szerepet
tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, és emellett magénjogi biintetésnek is tekintendd a
hasonl6 jogsértések megeldzésének céljaval. Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsaggal abban,
hogy a fenti szempontokat figyelembevéve a felperes altal érvényesiteni kivant sérelemdij 6sszege a
jogsértéssel aranyban all. Kiemeli az it¢l6tabla, a II. r. alperes felrohatosaga stlyos foka, mivel az I.
r. alperessel késziilt interjuban a sérelmezett kozlés nem szerepelt, ezzel tisztaban kellett lennie az
interji ismeretében, és értékelendd, hogy a felperes polgarmester, akivel szemben fennalld
kozbizalom megingatasara a perbeli kozlések alkalmasak, hiszen személyét bilincselekmény
elkovetésével hozza dsszefliggésbe.

A II. 1. alperes az els6foku eljaras soran a sérelemdij 6sszegét érintéen csak arra hivatkozott, hogy
az eltalzott az érdeksérelemre tekintettel, melyet az els6foku birosag mérlegelt, ezért nem volt a II.
r. alperes altal eléadott olyan koriilmény, amelyet az elséfoku birésag indokolas nélkiil figyelmen
kiviil hagyott volna. Kozrehatés a felperes részérdl pedig nem allapithaté meg, a II. r. alperes nem is
indokolta, hogy az miként &llna fenn. A II. r. alperes fellebbezésében mindemellett csak
altalanossagban hivatkozott tovabbi egyéb koriilményekre, amelyek azonban konkrétumok
megjeldlése nélkiil a felillmérlegelésre nem adhatnak alapot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint megéllapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltségei megfizetésére.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel az alperesek kotelesek viselni a masodfoku eljarasi
illetéket a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan, amelyet az I. r. alperes mar teljesitett a
fellebbezése eldterjesztésekor, ezért az itéldtabla annak megfizetésére nem kotelezte.

Szeged,2019. szeptember 25.
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