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Rendelkezd rész
A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.036/2015/3. szama
részitéletét a feliilvizsgadlattal tamadott részében hatélydban
fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (o6tvenezer) forint és 13.500 (tizenh&romezer-
6tszaz) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felllvizsgdlati eljarédsban iradnyadd tényallds szerint a felperes
2006. oktdéber 1-jétdl ... Kozség Onkormédnyzatédnak térsadalmi
megbizatdst polgarmestereként dolgozott, majd 2009. Jjanuar 1-jétdl
féadllasban latta el tisztségét. ... 2006. julius 15-étél jegyzdként
dolgozott az alperes Polgarmesteri Hivataldban. A képviseld-

testliilet ekkor havi illetménye Osszegét illetményeltérités nélkil
dallapitotta meg 312.800 forintban, tovabba 2006. oktdéber 1-jétdl
kikiildetés és munkdba Jjarads koltségeként havi 55.200 forintot
dllapitott meg szédmdra azzal, hogy egyéb kdltséget nem szamolhat
el. A jegyzdé 2006. évi szakmai munkajédnak értékelése nem készilt
el, minésitése nem tortént meg. 2007-ben a felperes, mint a
munkdltatdi Jjogkor gyakorléja a jegyzd részére
teljesitménykdvetelményt nem hatédrozott megqg, s a 2007. évi
teljesitményértékelését nem készitette el, igy arrdél nem 1is



tdjékoztathatta a képviseld-testiiletet. A 2008. évre vonatkozd éves
feladatmeghatdrozéds és a mindsitéshez szliikséges szOveges értékelés
2009. februadr 5-én, mig a 2009. évre vonatkozd ugyanezen iratok
2009. december 10-én késziltek el. A 2010. évi feladatmeghatérozés
2010. februar 12-én kerilt a Jegyzd személyi anyagdba, s ezen
iratok iktatdészamot sem kaptak.

[2] A felperes a Jjegyzé 1illetményét 30 %-os illetményeltérités
megallapitédsaval 2007. marcius 2-4tdl 396.400 forintra emelte, és
részére 2007. szeptember 1-jétdél havi 72.800 forint
koltségadtalanyt, 40.000 forint lakhatédsi téamogatast és 7200 forint
hétvégi hazautazasi koltséget 4llapitott meg. 2007. december 1-
Jjétdl a felperes a Jjegyzd részére havi 550.000 forint személyi
illetményt dllapitott meg anélkil, hogy a Jjegyzd
teljesitményértékelését elkészitette volna, és azt a képviseld-
testiilet elé térta volna. Ezt kdévetbden a felperes 2008. oktdber 30-
dn kelt intézkedésével oly mbdédon emelte meg a Jjegyzd Jjuttatésat,
hogy részére 2008. november 1-jétél 60.000 forint koltségkeretet,
42.000 forint lakhatasi tamogatast és 38.560 forint munkaba jaréas
miatt fizetett kdltséget biztositott. Ezen 6sszegeket 2009. januar
1-Jétél tovabb novelte. 2010. marcius 1-jétdl személyi illetménye
mellett tovabbi 275.000 forint egyéb pdtlék kifizetésérdl
rendelkezett, 1igy illetménye havonta bruttdé 825.000 forintban
kertilt megdllapitéasra.

[3] A képviseldbd-testiilet toObbszdr kérte a felperest, hogy kozdlje
pontosan, milyen ©&6sszegll illetményben, illetve koltségtéritésben
részesiil a Jjegyzd, a felperes azonban a képviseld-testiilet
tagjainak nem adott tajékoztatdst. Az adatok a koltségvetési
rendeletbdl sem voltak megdllapithatdék, mert annak melléklete
Osszesitve tartalmazta a foglalkoztatottak illetményét és az egyéb
kiadésokat, és a 2010. juniusban elrendelt bizottsdgi wvizsgalat is
csak azt 4llapitotta meg, hogy a Jjegyz8d részére a polgarmesteri
hivatal &ltal 4A&tutalt és folybdszamldjara megérkezett Osszeg
megegyezd.

[4] A 2010. oktdber 3-4an megtartott 6nkormanyzati valasztéasok
eredményeként az alperes élére 10UJ polgarmester kerilt, 1igy a
felperes foglalkoztatdsi Jjogviszonya megszlint. Az Uj polgarmester
ezt kovetden tekintett be teljes korllen a Jegyzd Jjuttatédsaihoz
kapcsoldédd iratokba.

[5] A felperes foglalkoztatdsi Jjogviszonya megszlnésekor az alperes
elmulasztott felperes szamara megfizetni 1.043.700 forint
végkielégitést, 363.714 forint szabadsagmegvaltadst és a 2010.
oktbber 1-je és 3-a kozdotti idészakra jard illetményt.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete

[6] A felperes keresetében kérte, a birdsdg koOtelezze az alperest
1.043.700 forint végkielégités, szabadsagmegvaltids és elmaradt
illetmény, valamint ezen Osszegek utan Jard késedelmi kamat,
valamint 2010. november 3-atol havi nettd 145.000 forint
jovedelempbtld kartérités, tovadbba 2.000.000 forint nem wvagyoni



[10]

kdrtérités megfizetésére. Kifogasolta, hogy az alperes nem tett
eleget polgarmesteri tisztsége megszilnésekor fenndlld fizetési
kotelezettségének, tovabba nem adta ki a jogviszonya megszlnésekor
az ahhoz kapcsolddéd iratokat, igy nem tudott ezek hidnydban
elhelyezkedni. Kifogasolta tovabba, hogy az 1idé mulédsidval és
életkora miatt is egyre nehezebbé valik elhelyezkedése a
munkaerdépiacon, illetve a késébbiekben nyugdija mértéke is kisebb
lehet. El&adta, hogy az UJ polgadrmester tobb alkalommal nyilvanosan
negativ véleményt fogalmazott meg polgarmesteri mikodésérdl, ami
jéhirnevét csorbitotta, .. Kbzségben tartdzkodédsat
ellehetetlenitette, igy el kell k&6ltdznie. Jdbhirneve nemcsak
politikai, kozéleti szerepldéi mindségében sérilt, hanem szakmai
megitélését 1is aldadsta és tovabbi munkavdllaldsat lehetetlenné
tette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes 4&ltal igényelt Osszegek nem illetik meg &t, mivel a
polgadrmesteri tisztséget csak a ciklus egy részében toltdtte be
f64dlladsban, illetve a kozségbdl torténd elkdltdzése és az alperes
egyetlen magatartédsa kozott sincs okozati Osszefilggés. Semmilyen
sajtényilatkozatot nem tett a felperesre, és az egyes Onkormanyzati
tisztségviseldk véleménynyilvanitasi Jjogukkal élve nyilatkoztak a
felperesrb6l, mint kozszerepldérdl, de ezek a Jjbhirnév megsértésére
nem voltak alkalmasak.

2011. m&jus 13-4n benytjtott, majd mdbdbdositott viszontkeresetében
13.991.650 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni a
felperest, mivel véleménye szerint 2007. marcius 1l-je és 2010.
oktbébber 3-a kozott Jjogsértd mbddon 4llapitotta meg a Jjegyzd
illetményét, és ezzel az alperesnek szandékosan kart okozott.
Hivatkozott arra, hogy az illetményeltérités megdllapitéasanak
alapja a teljesitményértékelés lehetett, ilyen azonban nem készilt.
Az alperest ért kar nemcsak a nettd bér kiildonbdbzete, hanem az ezen
ktilonbbzet addé- és jJarulékvonzata is, mert azt az alperes
megfizette az 4&llami szerveknek a felperes intézkedése alapjan.
Ezen tul kérte a felperes kotelezését tovabbi 6.515.120 forint
megfizetésére, hivatkozva arra, hogy a felperes, mint a hivatali
szervezet vezetdje lett volna koteles a Dbéren kivili Jjuttatésok
mértékét, feltételeit, az elszamolés rendjét, valamint a
visszatéritések szabdlyait megdllapitani, ezen kotelezettségének
azonban nem tett eleget. Kérte tovabba 173.389 forint Jjogalap
nélkiil felvett illetmény megfizetésére kotelezni a felperest,
figyelemmel arra, hogy a jubileumi jutalmat nem megfeleld mértékben
fizették ki a jegyzdnek.

Eldadta, hogy az alperes torvényes képviseldje a polgarmester,
2010. oktdber 3. elétt i1gy nem volt olyan helyzetben az
6nkormanyzat, hogy a felperes ellen ké&rtéritési pert inditson,
ezért eddig az idépontig az eléviilés nyugodott. Az 1UJ polgadrmester
ténylegesen 2010. oktdber 3-at kovetden szerzett tudomast arrdl,
hogy torvénysértd mddon kerilt koltség és illetmény kifizetésére a
jegyzd8 részére.
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A felperes a viszontkereset elutasitaséat kérte, s az igény
elévillésére hivatkozva vitatta az igény jogalapjat hivatkozva arra,
hogy a jogszabaly lehetdséget biztosit a polgarmester részére, hogy
illetményeltéritést, illetve személyi illetményt alkalmazzon, és e
kérben csak tdjékoztatdsi kotelezettsége volt.

Az elsé- és masodfoku itélet

[12]

[13]

[14]

[15]

A Székesfehérvari Kbzigazgatéasi és Munkatigyi Birdéséag
5.M.801/2010/67. szama itéletével kotelezte a felperest 12.039.613
forint és 444.500 forint perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Itélete
indokoléséban kifejtette, hogy a felperes a polgarmesteri
tisztségét négy évig betdltdtte, igy az Onkormanyzati képviseldk
tiszteletdijdrdl szdld 1994. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban:
Pmtv.) 2. S (5) bekezdése alapjéan tisztsége megszlinésére
tekintettel megillette &6t a végkielégités, mely harom havi
illetményének megfeleld Osszegként 1.043.700 forint. Az alperes
elismerte a felperes 2010. oktdber 1-je és 3-a koOzotti iddre jard
elmaradt illetménye és szabadsdga megvaltédsara vonatkozd igényét,
igy &6t Osszesen 1.423.981 forint illette meg.

Részben taldlta megalapozottnak a birbdésadg a felperes vagyoni
kdrtéritési igényét, figyelemmel arra, hogy a munkdltatd nem adta
ki kelld idében a felperes munkaligyi iratait, és ez gatolta &t
elhelyezkedésében, mig a jovedelempdtld kartérités iranti keresetet
elutasitotta.

Nem taldlta megalapozottnak a birdésdg a felperes nem vagyoni
kartéritési igényét figyelemmel arra, hogy 2010. november 24-e O&ta
rendelkezik az elhelyezkedéshez szlikséges iratokkal, igy ezzel
kapcsolatos nehézségei nem allnak okozati Osszefliggésben az alperes
magatartasaval. A felperes 2010. oktdber 15-én ko1tozdétt el ...-
r6l, a Jjoéhirnevét sértd, 4&ltala emlitett elsd nyilatkozat pedig
2010. november 25-én hangzott el a képviseld-testiileti llésen, igy
e két esemény sem &llhatott egymédssal okozati Osszefliggésben. A
felperes &ltal sérelmezett nyilatkozatok wvonatkozédsdban a birdsag
megallapitotta, hogy az a korilmény, hogy nyilvanossagra hoztak azt
a tényt, hogy a felperes munkaligyi pert inditott az alperessel
szemben, ténykozlés, és nem alkalmas a Jjoéhirnév megsértésére. A
polgadrmester a helyi kozélet szerepléje, 1igy szamolnia kellett
azzal, hogy az &t valtd polgarmester tevékenységét, szereplését
kritikaval illeti. Ez a minden embert megilletd szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog megnyilvanulasa, ezért a Jjodhirnév
megsértésére nem alkalmas.

Az alperes viszontkeresete vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy
a Jjegyzb teljesitménye nem kerilt értékelésre 2007. marcius 2-a és
2007. december 1-je eldétti iddépontokban, igy arrdl a képviseld-
testiletet sem téajékoztathatta a felperes, holott erre az
illetményeltéritéshez, illetve a személyi illetmény
megallapitaséahoz szikség lett volna. A felperes &altal plusz
feladataként felsorolt tevékenységeket a jegyzdé sajat feladatkorébe



tartozdbdként latta el, a helyettesitési dij megdllapitédsénak
feltételei sem alltak fenn, 1igy a felperes megszegte ezzel
kapcsolatban 1is a Jjogszabaly eléirdsait. A Jjegyzdbnek kifizetett
koltségtéritésekkel kapcsolatban a birdésdg azt 4&llapitotta meg,
hogy azzal nem a felperes koteles elszamolni, 1igy az e k&rben
eléterjesztett viszontkeresetet részben alaptalannak talédlta.

[16] Megdllapitotta, hogy a munkdltatdéi Jogkdr gyakorldjaként a
felperes rendelkezett a Jjegyzd vonatkozasdban az illetmény és a
k6ltségek kifizetésérdl. Ezen 1intézkedései soradn a ra iranyuld
jogszabédlyokat nem tartotta be, és ezzel olyan Jovedelemhez
juttatta a jegyzdt, amelynek nem  volt tdrvényes alapja.
Intézkedéseit igyekezett titokban tartani a képviseld-testiilet
elétt, az ezzel kapcsolatos kérdésekre torténéd valaszadads eldl
kitért, 1igy magatartdsa szandékosnak tekinthetd, ezért a teljes
karért felel.

[17] Kifejtette a birbdésdg azt is, hogy az alperes 2008. mércius 13.
elétti illetmény és 2009. szeptember 27-e eldétt keletkezett kdltség
kovetelése elévilt. Megdllapitotta, hogy a felperest nettd 862.930
forint illeti meg, amelyet a birdésdg az alperes jdéval nagyobb
Osszegl elévilt kovetelésébe 3.528.981 forintba beszdmitott, igy az
alperesnek fizetési koOtelezettsége nem keletkezett, a felperes
azonban koételes megfizetni az alperesnek a Jjogszabdlysértd
magatartdsaval okozott kar megtéritéseként, i1lletve a Jogalap
nélkiil kifizetett illetményként Osszesen 12.039.613 forintot.

[18] A felperes fellebbezése folytéan eljart Székesfehérvari
Torvényszék a 2.Mf.20.036/2015/3. szamu részitéletével az elsdéfokl
itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a felperest
terheld marasztalds Osszegét 11.526.813 forintra leszédllitotta, az
ezt meghaladd viszontkeresetet elutasitotta, egyebekben az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta. A viszontkeresettel érvényesitett
kamatigény tekintetében az elséfoku itéletet hatdlyon kivil
helyezte és e koérben az elséfoku birbdsagot aj eljaras
lefolytatédsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

[19] Részitélete indokoladsdban megallapitotta, hogy a felperes
altal megjeldlt sajtd felilleteken szdmos kritikai észrevétel és
birdlat olvashatd, ezek azonban az altala hivatkozott jogsérelemmel
nem Jjartak, személyiségi Jogi igény érvényesitését megalapozd
tartalmakat nem hordoznak. A helyi lapban kozzétett vélemény
birdlatot fogalmaz meg a felperessel szemben, ezt azonban a
kozfeladatat illetdéden a felperes tlrni tartozik, mivel az adott
cikk indokolatlanul sértd, megaldzd, a Dbecsliletet wvagy emberi
méltdsagot sértd tartalommal nem bir. Ugyancsak nem értékelhetd
ilyennek a ...-1 lapban megjelent cikk sem. A ,zavaros iugyekkel”
kapcsolatos utalas kritikus értékitélet, a biralat fogalmat meriti
ki, a ,Jjogtalan kifizetések” megtdrténte pedig tényszerld mindsités.
Ugyanilyennek minésithetd az 0Gj polgarmester hvg.hu felltileten
kbzzétett nyilatkozata.

[20] A torvényszék szerint a szamba vett nyilatkozatok és biradlatok
a felperes kozfeladatdnak ellatdsdhoz kapcsolddtak, és megitélésik



szempontjabdl nem volt jelent&sége annak, hogy a cikkek
kbzzététele, megismerése idején a felperes mar nem volt
kozszerepldnek tekinthetd. Megdllapitotta, hogy a Pmtv. 11. §-a
valdéban akként rendelkezik, hogy a képviseldéd-testiilet &t nem
ruhdzhatd hataskorébe tartozik a polgarmester foglalkoztatasi
jogviszonyaval, kartéritési felelésségének megallapitasaval
kapcsolatos kérdés, azonban a mandatum lejartat és a
foglalkoztatési jogviszony megszluntetését kovetden felmertld
kdrigény esetén e szabadly madr nem tekinthetd iradnyaddnak. A Pmtv.

13. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazni kell a polgarmesteri
jogviszony vonatkozasdban a kOztisztviseldk Jogallédsardl szdld
1992. évi XXIII. toérvény (a tovabbiakban: Ktv.) 55/A. § (1)
bekezdését, valamint 58. §-at, mely szerint a kdrtéritési
felel&sség megallapitaséara a fegyelmi eljaréasra vonatkozd

szabdlyokat kell alkalmazni, és az eljarast meg kell szintetni, ha
annak tartama alatt a kozszolgadlati Jjogviszony megszlnik. Ebbdl
kovetkezbden a foglalkoztatdsi jogviszony fenndllta idején kovetendd
eljdrasi szabadlyok a jogviszony megszinésével nem érvényesiilnek, az
igényérvényesités kozvetlen birdsdg eldtt torténd volta alapjan a
viszontkereset megalapozatlansdga nem allapithatd meg. Egyetértett
a torvényszék az elséd6foku birdésag azon megadllapitasaval, hogy az
illetményeltéritéssel, illetve személyi illetmény megdllapitéséaval
kapcsolatos Jjogkdr gyakorldi dontést teljesitményértékelés nem
elbzte meg, és a képviseld-testiilet sem kapott e vonatkozasban
informacidét, és a Jegyzd illetmény megdllapitésa korében a
munkaltatéi jogokat gyakorld felperes tartozik feleldsséggel.
Helytadlldbénak taldlta az elsé6fokl birdsadg dontését a helyettesitési
dij visszakovetelése targydban figyelemmel arra, hogy a Jegyzd az
érintett id&szakban helyettesitési feladatot nem latott el.

[21] A viszontkeresettel érvényesitett karigény Osszegszerilségével
kapcsolatban megéllapitotta, hogy az alperest a kifizetett
illetményhez kapcsolddd adéd- és jarulékodsszegek is terhelték, és a
kifizetett illetményekre rakodd kozteher és az addhatdsagnak
atutalt Osszeg az alperesnél ka&rként Jelentkezik. Az add- és
jarulék visszaigénylésének korrekcidjanak legfeljebb egy Jogalap
nélkuli bérfizetésre irdnyuld eljaras vonzataként azzal
6sszefliggésben lenne helye, az adott idgyben azonban a birbdésagnak az
alperesi karigény megalapozottsdga kérdésében kellett 4llast
foglalnia.

[22] Megdllapitotta emellett, hogy e jegyzdének ... Kbzség
Polgadrmesteri Hivatala alperes ellen 2.M.84/2013. szam alatt
folyamatban volt perében sziuletett itéletben a 2007 és 2010 koézott
teljesitett kifizetések koltségtéritésként keriiltek a jegyzd
részére teljesitésre. Az 512.800 forint ©&sszegl kovetelést az
elséfokt birdsdg illetményként vette figyelembe, valdjdban egyéb
juttatasként, lakhatédsi téamogatéasként adott koltségtérités cimén
volt kifizethetd, és ennek elszamolédsa a Jjegyzd és a polgarmesteri
hivatal Jjogviszonydra tartozik, igy e perben a torvényszék a
viszontkereseti kartéritési igény cimén torténdéd érvényesitést nem



taldlta megalapozottnak, és ezzel mdbébdositotta a felperes 4&ltal
fizetendd Osszeg mértékét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerdés részitélet ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia azt helyezze
hatélyon kivil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld aj
hatédrozatot, illetve szlikség esetén az elsé- vagy méasodfokt
birdésdgot utasitsa UJj eljdrads lefolytatédsadra és 10GJ hatédrozat
hozataldra és marasztalja az alperest a perkdltségekben.

[24] A felperes megsértett jogszabalyhelyként a Polgari
Torvénykonyvérdl szdld 1959. évi IV. torvény 78. §-at, a Ktv. 6. §
(2) Dbekezdését, 34. S (6) Dbekezdését, 49/B. S§ (3) és (4)
bekezdését, 51. §-at és 58. $§-at, a helyi Oonkormanyzatokrdl szdld
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 9. §-at és 33. §-a4t, valamint a Pmtv.
8. §-4t és 11. S-4t jeldlte meg.

[25] Kifogasolta, hogy az Onkormanyzat a felperestdl a jarulékokat
nem Jjogosult kovetelni tekintettel arra, hogy Jjogalap nélkil
torténd add- és jarulékbefizetések visszaigénylésére az alperesnek
médja és lehetdsége van az addhatdsagtdl. Amennyiben az alperes
ezeket az Osszegeket a felperestdl is igényli, tovabba igényt
érvényesit a jegyzdével szemben 1is, tobbszdrds igényérvényesitésre
keriil sor, a megsértett Jjogszabalyhelyet azonban e korben nem
jeldlte meq.

[26] Ervelése szerint a Pmtv. 11. S§-a értelmében a képviseld-
testliilet a polgadrmester kartéritési feleldsségének megallapitéiséaval
kapcsolatos hataskdrét nem ruhdzhatja 4&t. Erre tekintettel a
képviselb-testiiletnek hatdroznia kellett volna a felperes
kartéritési feleldsségének megdllapitasa targyaban. Erre nem kerilt
sor, igy a felperessel szemben a kartéritési igényét Jjogellenesen
érvényesitette viszontkeresetként az alperes.

[27] Vitatta a masodfokl birdsdg itélete indokolésadban kifejtett, a
fegyelmi eljards megsziintetésébdl levezetett analdgidt, figyelemmel
arra, hogy a felperes esetében a kirtéritési eljadrds Jjogviszonya
fennallta alatt nem indult meg. A felperessel szemben a kadrtéritési
eljaras Jjogviszonyaval Osszefliiggésben kertilt meginditasra, és e
kérben a munkdltatédi Jjogkdr gyakorldéjadnak a képviseld-testiiletet

kellett tekinteni. Az 1UJ polgarmester azért sem indithatott
eljarast, mert bar képviseli az Onkormanyzatot, a feladat- és
hatédskore a korabbi polgarmester fegyelmi és kdrtéritési
felel8ssége tekintetében nem delegalhaté.

[28] A felilvizsgalati kérelem érvelése szerint ugyancsak jogsértd

a jogerds itélet a vétkesség foka megallapitésa korében. Az eljart
birdésagok a Jovedelem kifizetése kbrében a karokozd magatartéast
szilkségszerlien szandékosnak itélték, és ezzel a negativ gazdasagi
kihatassal Jard magatartéashoz kvazi objektiv felel&sséget
rendeltek, amely ellentétes a Pmtv. 8. §-dban lefektetett
szubjektiv ka&rfeleldsségi alakzattal. Allitdsa szerint amennyiben
kdrtéritési felelbsség terhelné, agy legfeljebb a gondatlan



kdrokozéasért felelhetne a teljesitményértékelés és az
illetményeltérités Osszefliggésében, ebbdl kovetbden egy, illetve
harom havi illetménye 0Osszegéig korlatozdéddna a feleldssége.
Legfeljebb gondatlansdg terhelhette, amennyiben elmulasztotta a
teljesitményértékelés adminisztrativ iktatdsi teenddi kapcsan az
dgyintézdk ellendrzését, illetve a teljesitményértékelés szdbeli
ismertetése megtorténtét Jegyzdkonyveztetni a képviseld-testiileti
ilésen, szandékos jogszabalysértés nem rdhatd a terhére. A Ktv. 34.
) (6) bekezdése értelmében a Jjegyzd vonatkozéséban a
teljesitménykdvetelményeket kellett megallapitania, és az
értékelésrdl a képviseldb-testiiletet csupan téajékoztatnia kellett.
Ez alakisdghoz nem kotdtt cselekmény volt, azt a képviseld-

testliletnek nem kellett elfogadnia, annak elmulasztéasabdl
okozatossadggal semmilyen ka&r nem fakadhatott.

[29] Eletszerttlennek itélte a térvényszék azon &llaspontjat is,
hogy indokolatlanul keriilt kifizetésre a Jjegyzd szaméra

helyettesitési dij. A Jjegyzd a tobbletmunkdt ténylegesen arra
tekintettel fejtette ki, hogy az adott feladatokra az onkormdnyzat
hivatali apparatusaban mas személy nem rendelkezett olyan
végzettséggel, amely megfeleld lett volna a koéztisztviseldk

képesitési eléirasairdl sz616 9/1995. (I1.3.) Kormanyrendelet
eléirasainak.
[30] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem mindstlt

kozszerepldnek, 1igy fenndllt nem vagyoni karigénye Jjogalapja.
Eléadta, hogy a sérelmezett kodzlések nem hivatali ideje alatt,
hanem azt koévetden keletkeztek és 1lattak napvilagot. Az, hogy
valaki koOzszereplbéd-e vagy sem, nem a pillanatnyilag betdltott
pozicidjatdél flgg. Ahhoz, hogy egy kodzszerepld ezen statusza
viszonyanak megszilinését kovetden is fennmaradjon, szilkséges, hogy a
kordbbi mikodési tertiletén a kdzvélemény tovabbra 1is, mint
kbzszerepldt tartsa szamon és valamennyi megszdlalasat,
nyilatkozatat, kinyilvéanitott véleményét ekként értékelje.
Jogviszonya megszlnését kovetden mar nem volt mint koOzszerepld
politikus szémon tartva, a politikatdl visszavonult, igy ennek okén
a hivatkozott kézlések indokolatlanul sértették johirnevét.

[31] Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Karia
a Jjogerds részitéletet hatdlyadban tartsa fenn, és marasztalja a
felperest a felilvizsgalati eljarédssal kapcsolatban felmerilt
koltségekben.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A felilvizsgadlati  kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivéanja [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabadlyhelyet  konkrétan
megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott jogsértést tartalmilag is

A Kuria dontése és jogi indokai
[32]
[33]



koériilirja, az arra vonatkozdé jogi 4llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozadsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a felllvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitidsat eredményezi. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében
tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsnak rendelkeznie kell az eléz6 pontokban meghatdrozott

tartalmi kovetelményekkel [1/2016.(II.15.) PK vélemény a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdél].

[34] A felperes felillvizsgadlati kérelmében tobb esetben kifogasolta

a tényalléds megadllapitédsdt és a bizonyitékok értékelését, azonban
ezzel kapcsolatban nem jeldlte meg a megsértett Jjogszabdlyhelyet.
Erre figyelemmel a Kuria a bizonyitékok mérlegelését nem
vizsgédlhatta fellil, és a megdllapitott tényadllast a felilvizsgalati
eljarads soran iranyaddnak kellett tekinteni.

[35] Ugyancsak nem Jjeldlte meg a felperes, hogy mely Jjogszabalyt
sérti a Jjogerds részitélet, amely az &ltala fizetendd kartérités
mértékének megdllapitdsdnal a Jjegyzd szémara bruttd Osszegben
kifizetett illetményt vette alapul, igy a feliilvizsgdlati kérelem
érvelése e kOrben sem képezte a fellilvizsgalati eljdras targyat.

[36] A felperes felllvizsgdlati kérelmében kifogédsolta, hogy a
Pmtv. 11. §-a rendelkezései ellenére az arra Jjogosult képviseld-
testiilet nem hozott dontést a kdrtéritési feleld&ssége

megallapitdsarol. Ervelése szerint nem volt alkalmazhaté a Ktv.
fegyelmi eljédrds megsziintetésére vonatkozd szabidlya.

[37] Helytédlldéan &llitotta a felperes fellilvizsgdlati kérelmében,
hogy az adott idd&szakban hatdlyos Pmtv. 11. $-a rendelkezésébdl az
kovetkezik, hogy a képviseldé-testiilet a polgédrmester
foglalkoztatési jogviszonyéaval kartéritési felel8sségének
megallapitasaval kapcsolatos kérdésekben at nem ruhdzhatd
hatédskorben eljarva kizadrdlagosan jogosult doénteni. E rendelkezés
helyes értelmezése szerint a még hivatalban 1évé polgarmester
esetében a kartéritési felelbdsség vizsgadlata vonatkozédsaban a
testliileti &llasfoglalédst nem lehet mellézni. A perbeli esetben a
felperessel szemben a polgarmesteri tisztsége megszlnését kdvetden
kivant az alperes kartéritési igényt érvényesiteni, igy esetében a
Pmtv. 11. §-dban rogzitett garancidlis szabdlyok médr nem voltak
irdnyaddak. Ennek megfelelden a felperes polgadrmesteri tisztsége
megszlinését kovetden az alperes képviseletében eljard Gjabb
polgadrmester jogszerlen élhetett kdzvetlenlil kartéritési igénnyel.

[38] Helytédlldéan &llapitotta meg a részitéletében a masodfoku
birdésdg azt is, hogy ezt az érvelést tamasztja ald a polgarmester
foglalkoztatdsi Jogviszonyara 1s alkalmazanddé Ktv. b55/A. § (1)
bekezdése, illetve  58. §-a rendelkezése egybevetése is. A
kozszolgalati Jogviszony fenndllta alatt meginditott fegyelmi
eljarédst meg kell szlintetni abban az esetben, ha a kodzszolgdlati
jogviszony megszlnik. Nem Jjogszabalysértd, hogy a masodfokl birdsag
analdgiaként alkalmazta ezt az elvet a perbeli esetben. E szerint a
foglalkoztatdsi Jjogviszony fenndllta idején kovetendd eljérési



szabdlyok a foglalkoztatdsi Jjogviszony megszilnését kovetden nem
érvényesilnek, azaz kartéritési eljarés lefolytatésa nélkil
kozvetlentil a birdéi ut wvehetd igénybe. A kartéritési feleldsség
megadllapitidsa nem a képviseld testiilet, hanem a birdésdg hataskorébe
tartozik a Jjogviszony megszlnését kovetden. Ezzel szemben a
jogviszony fennalldsa alatt a képviseld-testiilet hatarozataval
szemben van helye 3jogorvoslatnak. Ennek megfelelbden az alperes
jogszerlen érvényesitette a volt polgarmesterével szembeni
kdrtéritési igényét eldbzetes dontéshozatal nélkil, kdzvetlenil a
birdésagon.

[39] Kellé alap nélkil vitatta a felperes feliilvizsgalati
kérelmében azt, hogy a terhére rétt cselekményt nem szandékosan,
hanem legfeljebb gondatlanul kovette el. A felperes nem hivatkozott
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére a Dbizonyitékok
értékelése és a tényallds megdllapitasa korében. A torvényszék a
tényadllads részeként rogzitette itéletében, hogy az illetmény-
eltéritéssel, illetve a személyi alapbér megallapitéséaval
kapcsolatos felperesi dontést teljesitményértékelés nem eldbzte meq,
és a képviseld-testiilet sem kapott erre nézve informédcidt. A
teljesitményértékelés utdbb mellékelt dokumentumai hitelessége
aggalyos. Minthogy a szakmai munka értékelését az illetményre
vonatkozd dontést megelbzbden kell a tdrvény iranyadd rendelkezései
szerint lefolytatni, nem jogszabalysértd az a jogerds hatdrozatbeli
megallapitéds, hogy a Pmtv. 8. § (2) bekezdése szerint fenndll a
felperes szandékos karokozéadsért vald felelbssége.

[40] Az irdnyadd tényallas szerint a helyettesitési feladatok
tartds ellatédsadnak un. szervezeti indokai a targyi iddszakban nem
voltak, Dbetdltetlen munkakdér a hivatalban ez id&ben nem volt. A
jegyzdére esetenként harult tobbletfeladatok helyettesitési
dijigényt nem alapoztak meg. Minthogy e korben sem volt
felilvizsgalhatd a megallapitott tényallés a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése hidnyaban, ezért a felperes szandékos
kdrokozédsért vald felelbssége e korben sem vitathatd.

[41] A megallapitott tényalléds alapjan - mely szerint a felperes
kdzszerepld politikus volt - a felilvizsgalati kérelem
megalapozatlanul hivatkozott a Ptk. 78. ) (1) bekezdése

megsértésére. E szerint a személyhez f{iz8dd jogok védelme kiterjed
a Jjohirnév védelmére 1is, mellyel ellentétes allitdst a mésodfoku
birdésdg sem tett. A jogerds itélet részletes és meggydzd indokolést
tartalmaz arra nézve, hogy a felperes &dltal hivatkozottak miért nem
valbdsitottak meg az adott esetben személyiségi jogsértést.

[42] Mindezek alapjadn a Kuaria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
részitélet nem sérti a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatalyaban fenntartotta.

[43] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Zarbrész



[44] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes fellulvizsgédlati eljarasi koltségét, mig a
fellilvizsgalati eljarasi illetéket a felperest megilletd

munkavallaldi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a az allam viseli.
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