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Rendelkezdé rész

A Kuria a Nyiregyhéazi Torvényszék 4.Mf.20.403/2015/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a

felpereseknek személyenként 35.000 (harmincotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljaréasban felmeriilt 346.570
(hdromszaznegyvenhatezer-otszazhetven) forint illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felilvizsgalati eljaréasban iranyadd tényallés szerint a
felperesek kozalkalmazotti jogviszonyban 4lltak az alperessel.
Varos Onkormdnyzata Képviseld&-testiilete ... KT. szamu hatdrozatéban
az alperesi intézmény étkezési, pénzigyi, gazdasagi, szamviteli,
valamint karbantartéasi, takaritasi feladatainak dtszervezését
hatédrozta el. E feladatok elléadtédsaval 2013. oktdéber 1-jétél a ...-t
bizta meg. A feladatok elldtdsdhoz szikséges 16 f& athelyezésre
kertilt a ...-hoz. A képviseldéd-testiilet az alperes engedélyezett
létszamat 125 f6 helyett 2013. oktdéber 1-jétél 105 fdében
dallapitotta meg.

[2] Az Onkormanyzat ... KT szami hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az



[6]

intézmények kozotti tovébbi létszam és 4llashely Atcsoportositésra
nincs lehetéség. Ez alapjadn a kozalkalmazottak jogalldsardl szdold
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan létszamleépitést hatdrozott el 2013. oktdber 1-
jétdl. A képviseld-testliilet az alperes konyhdjanak és gazdasagi
szervezetének Aatszervezésével Osszefliggésben 4 f8 kozalkalmazotti

dllashely megsziintetésével Jaro végleges létszamcsokkentést
hatédrozott el 2013. oktdber 1-jétdl.
Az alperesnél ... 2011. oktdéber 1-jétdl toObbszdr meghosszabbitott

hatdrozott idejd kinevezéssel &llt az alperes alkalmazéaséban.
Hatdrozott idejd kinevezése 2013. november 30-4n 3Jjart le, majd
2013. december 1-jétdl 2014. junius 30-&ig UGjabb hatarozott idejd
kinevezéssel foglalkoztattak. ...-et szintén tobbszor
meghosszabbitott hatdrozott 1dejd kinevezéssel &llt az alperes
alkalmazasédban, utolsdé hatdrozott idejd jogviszonya 2013. november
30-an jart le. Ezt koévetbden 2013. december 1-jétd1l hatédrozatlan

idére nevezték ki 8t kdzalkalmazotté. Mindkét személy
adminisztrativ munkakorben dolgozott az alperesnél.
Az alperes 2013. szeptember 24-én kelt intézkedésével

létszamleépitésre hivatkozva felmentéssel megsziintette a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat.

A felperesek az intézkedést sérelmezve keresetet terjesztettek eld
kifogasolva, hogy az alperest fenntartdé Tarsulasi Tanacs nem

rendelkezett az 4tszervezésrdl, e kérdésben ... varos Onkormédnyzata
dontott, igy a felmentés jogellenes. Kifogdsoltdk azt is, hogy a
munkdltatdé nem tartotta be a Kjt. 30/A. - 30/B. S-aiban foglalt

korlatozéasokat, tovdbba a csoportos 1létszamleépitésre eldirt
szabdlyok megsértésével kerlilt sor jogviszonyuk megsziintetésére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozva, hogy
intézkedése megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[7]

A Nyiregyhédzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag 2.M.721/2013/29.
szadmi itéletével megallapitotta, hogy az alperes Jogellenesen
szlintette meg a felperesek jogviszonyat és kotelezte az alperest,
hogy az I. rendd felperesnek 726.095 forintot és késedelmi kamatét,
mig a II. rendd felperesnek 861.552 forint és kamatat fizesse meg a
perkdltség viselése mellett azzal, hogy az eljarasi illetéket az
dllam viseli.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy az alperes a 7jogviszony
megszintetésekor nem tajékoztatta a felpereseket arrdél, hogy
lehetdéségik van arra, hogy kérjék betdltetlen munkakor
felajanléasat, és 1igy a fenntartdét nem kereste meg a munkaltatdi
jogkdér gyakorldja, a felperesekkel <csupdn azt kozdlték, hogy
részilkre felajanlhaté munkakdr nincs. Ezzel ellentétben két olyan
alkalmazottja 1is volt az alperesnek, akiket hatérozott idejd
kinevezéssel foglalkoztattak, és a hatdrozott 1d6 a felmentések
ideje alatt jart le. E munkakdrok pedig felajanlhatdbdak lettek volna
szdmukra, a munkdltatd ezzel megszegte a Kjt. 30/A.-30/B. S-aiban



foglaltakat.

[9] Ezen tul a Dbirdésdg megdllapitotta azt 1s, hogy az alperes
megsértette a csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozd szabdlyokat,
mivel a munkaltaténdl csoportos létszamcsdkkentés valdsult meg, és
az ezzel kapcsolatos intézkedéseket nem tette meg.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
4 .Mf.20.403/2015/4. sza&mu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, és személyenként 40.000 forint masodfokl perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperest. ftélete indokoléaséban
kifejtette, hogy a munkdltatd az érdekkdrében felmeriléd okbdl a
Kjt. 30/A. és 30/B. §-dban eldirt  téjékoztatdst  kovetden
szlintethette wvolna c¢sak meg a felperesek Jogviszonyat, ennek
elmulasztidsa Onmagdban Jjogellenessé teszi az alperes intézkedését.
Ezen tUl megdllapitotta, hogy a képviseld-testiilet hatdrozata 125
féré1l 105 fére csdkkentette 2013. oktdber 1-Jétdl az engedélyezett
létszamkeretet, ami 20 f& 1létszamcsokkentést Jjelent. Azt a
kortilményt, hogy nem csoportos létszamcsodkkentést hajtott végre az
alperes, nem bizonyitotta. Helytalldnak taldlta az elsé6foklu birdsag
azzal kapcsolatos érvelését is, hogy azon hatérozott iddére
alkalmazott kozalkalmazottak statuszat, akiknek hatédrozott idejd
jogviszonya a felmentési 1d6é alatt Jart 1le, fel kellett volna
ajanlani a felpereseknek.

Felilvizsgalati kérelem és felilvizsgalati ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet helyezze hatalyon kivil, a felperesek keresetét utasitsa
el, és marasztalja a felpereseket a feliilvizsgalati eljarés
k6ltségében. Vitatta, hogy az alperesnél voltak olyan munkahelyek,
melyek a hatdrozott idé lejartaval megiiresedtek, és ezen
munkahelyeket fel kellett volna ajanlaniuk a felperesek részére.
Ezen munkahelyek nem 1UuUresedtek meg, és a hatarozott idé 1is a
felmentéseket kovetden Jjart le. Hivatkozott arra, hogy a birdi
gyakorlat szerint a birbésag nem vizsgalhatija, hogy eqgy
létszamleépités soran miért pont az adott munkavallaldk jogviszonya
kertil megsziintetésre. Ennek megfelelden a jogerds 1itélet sérti a
Kjt. 30/C. S-&ban foglaltakat, mivel a felmentés kozlését
megeldzben és azt kovetdden sem volt Dbetdltetlen felajanlhatd
allashely az alperesi intézménynél.

[12] Hivatkozott tovabba arra, hogy személyzeti dtszervezés
toértént, amelynek kovetkeztében 4 £& kodzalkalmazotti jogviszonya
szlint meg. Azok a kdzalkalmazottak nem szamitanak bele a csoportos
létszamleépitésbe, akik athelyezéssel keriiltek mds munkahelyre, az
6 jogviszonyuk ugyanis nem szUnt meg, csupan athelyezésre keriiltek.
Az elsb6fokt birdsdg megdllapitasa igy iratellenes, és beleiitkdzik a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe.

[13] Hivatkozott ezen tul feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy nem
mulasztotta el sem tajékoztatasi, sem 4llashely felajéanlasi
kotelezettségét. A felmentés indoka valds és okszerd volt, az



megfelelt a Legfelsébb Birdésdg Munkalgyi Kollégiuma 95. szama
allasfoglalasaban foglaltaknak is, ezért a birdsdgok megsértették a
Kjt. 30. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.

[14] A felperesek feliilvizsgédlati ellenkérelmilkben kérték, hogy a
Karia a Jjogerds itéletet hatalydban tartsa fenn, és marasztalja az
alperest a felilvizsgalati eljaras koltségében. Fenntartottdk azon
dllaspontjukat, hogy az alperes a létszamleépités soradn nem
tartotta meg a Kjt. 30/A.-30/B. S-aiban foglalt korlatozésokat, és
az eljart Dbirdésdgok indokoltan mondtdk ki @ az intézkedések
jogellenességét. Nem annak volt Jelentdsége, hogy a felmentés
kozlését megeldzdben, 1illetve azt kovetden volt-e az alperesnél
betdltetlen felajdnlhatd 4llashely wvagy sem. A Kjt. hivatkozott
rendelkezései nemcsak az adott intézménynél, hanem a munkdltatd
fenntartéja 4ltal fenntartott, a Kjt. hatdlya ala esd mas
munkaltatdénal is vizsgédlat tadrgyava teszi a felajadnlhatod
betdltetlen munkakordket. Nyilatkoztatni kellett volna &ket arroél,
hogy igénylik-e az &llasfelajanlasi lehetdséget, s ha ezt kérték
volna, Ugy a munkdltatdédnak haladéktalanul meg kell kellett volna
keresnie a fenntartdét ezzel kapcsolatban. Helytdlldan fejtették ki
az eljart birdsadgok allaspontjukat a csoportos létszamleépités
vonatkozasédban is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem megalapozott.

[16] A Kjt. 30/A. §-4t a 2007. évi C. tdrvény iktatta be a Kjt.-be,
s az 2007. szeptember 1-jétdl hatdlyos. A Jjogszabadlyi rendelkezés a
felmentés kozalkalmazottnak fel nem roéhatd egyes okaihoz
kapcsoldéddan meghatarozza a munkakoér-felajanléasra vonatkozo
szabdlyok rendszerét. El&irja, hogy amennyiben a kodzalkalmazott
felmentése a Kjt. 30. S (1) bekezdésének a)-b) pontjéban
meghatidrozott esetekben, azaz a munkdltatd mikodését érintd
szervezeti okok folytéan, illetve alkalmatlansagot eredményezd
egészségligyi ok kovetkeztében wvalik szikségessé, a munkédltatd
koteles a kozalkalmazottat irédsban tédjékoztatni a munkdltatdn
beliili, a munkdltatd 1irédnyitédsa alatt 4116 masik munkdltatdnéal,
valamint a munkaltatdé fenntartdja 4altal fenntartott mas, Kjt.
hatdlya ald tartozé6 munkdltatédndl mésik megfeleld betdltetlen
munkakdér felajanlédsédnak lehetdségérdl.

[17] Ugyancsak 2007. szeptember 1-jétdl alkalmazandd a munkakdr-
felajanlédsi kotelezettség mellett a munkdltatd kinevezés-mbédositési
kotelezettsége a részmunkaidds foglalkoztatdsra. A Kjt. 30/B. § (1)
bekezdése eldirja, hogy amennyiben a kozalkalmazotti Jogviszony
felmentéssel torténéd megsziintetésére létszamcsdkkentést elrendeld
dontés alapjan kerilne sor, erre hivatkozva nem szintethetd meg
azoknak az azonos munkakdort betoltd kozalkalmazottaknak a
jogviszonya, akik egyiittesen irédsban kérik a kinevezésiikben foglalt
munkaidd mértékének médositaséat a torvényben rogzitett
feltételeknek megfelelden. A Kjt. 30/C. S§-a rendezi a munkakor-
felajanlés, illetve a részmunkaidé kikotési lehetdség soréan



kovetendd eljaradas rendjét. A KJjt. ezen paragrafusai kogens
szabdlyokat tartalmaznak, azoktdl a munkdltatd nem térhet el, s

barmelyikének megsértése a felmentés jogellenességének
megadllapitasadt vonja maga utéan.
[18] Helytédlldéan &llapitotta meg a masodfokt birdsdg, hogy az

alperes elmulasztotta a 30/A. § (1) és 30/B. § (1) bekezdésében
eléirt tajékoztatasi kotelezettségét, és a felmentést mar onmagdban
ez a korilmény Jjogellenessé teszi. Ennek kovetkeztében a per
elddontése szempontjdbdl nem birt jelentdséggel az a koriulmény, hogy
a munkdltatd intézkedése a csoportos létszamleépités hatédlya alé
tartozott-e vagy sem, és szabdlyait az adott eljards soran meg
kellett-e tartani vagy sem.

[19] A perben nem volt vitéds az a koriilmény, hogy a Kjt. 30. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelt a munkaltatd
intézkedése, igy kelld alap nélkiil hivatkozott a felilvizsgalati
kérelem arra, hogy az eljart birdsadgok megsértették-e a jogszabilyi
rendelkezést. A felmentés indokdnak valdésdga és okszerlisége nem
érinti a felmentési korlatozasba Utkdz8 munkaltatdi intézkedés
jogellenességét.

[20] Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet
jogszabdlysértés hiadnydban a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zarb rész

[21] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban
felmerilt k&ltségét, mig az alperes az illetékekrdl sz61ld 1990. évi
XCIII. toérvény 5. § (1) Dbekezdés «c) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentességre tekintettel a felllvizsgdlati eljdréasi
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &llam
viseli.

[22] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. 4prilis 20.

Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sip&czné dr. Tanczos Rita s.k.
eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird
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