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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 6.M£.680.098/2015/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.M.2578/2014/4. szama itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint és
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa egyiittes masodfoku €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 336.000 (haromszazharminchatezer) forint fellebbezési ¢és 420.000 (négyszazhuszezer) forint
fellilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas
A felperes a 2013. januér 10-én kelt kinevezés szerint 2013. januar 17-ét6l 2015. januar 31. napjaig
terjedd hatarozott idore program koordinator munkakorbe keriilt kinevezésre az alpereshez. A 2013.
majus 16-an kelt kinevezés-modositdsban az alperes eldirta a felperes szamara, hogy 2014. junius
30-aig szerezze meg a felséfoku végzettséget igazold oklevelet és tajékoztatta, hogy az oklevél
hataridére torténd bemutatdsdnak hidnyaban a kozalkalmazotti jogviszonya megsziinik. A
kinevezés-moddositas 30 napos jogorvoslati hataridordl adott tajékoztatast, amely 1d6 alatt a felperes
keresetet nem terjesztett elo.
Az alperes a 2014. majus 10-én kelt levelében felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a 2013. majus
16-ai kozalkalmazotti kinevezés-moddositds a kozalkalmazotti jogviszony hataridejét tekintve
feltételt tartalmaz, ezért a felsdfoktl végzettséget igazold oklevet 2014. junius 30-aig kell
bemutatnia, ennek hianyaban a kdzalkalmazotti jogviszonya megsziinik.
2014. janius 30-an ... programvezeto, ... gazdasagi foigazgato-helyettes és ... személyiigyi referens a
felperes jelenlétében jegyzOkonyvet vett fel, amelyben rogzitették a kinevezés-modositasban a
munkaltatd altal meghatarozott feltételt és annak jogkovetkezményét, azaz a jogviszony
megsziinését. A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a felperes a fels6fokt végzettséget igazold oklevelet
nem tudta bemutatni. A felperes a jegyzOkonyvben foglaltakat aldirasaval tudomasul vette.
A felperes 2014. janius 25-én munkaszerzddést kotott az ... Kft-vel pénziigyi munkatars munkakor
betoltésére 2014. julius 1. napjatol, ezért ezt kovetden az alperesnél munkavégzésre nem jelent meg.



.... alperes foigazgatdja a 2014. julius 1-jén kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a kinevezés-
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modositasban megfogalmazott feltételt nem teljesitette, igy a tovabbiakban a végzettségének
megfeleld munkakor betoltését tudja felajanlani kinevezés-modositas keretében, egyben kérte, hogy
a felperes harom napon beliil irasban adjon valaszt. A felperes 2014. julius 2-a4n szabadsagat toltotte.
Az alperes a 2014. julius 4-én kelt levelével felszolitotta a felperest, hogy a munkat vegye fel, mivel
2014. julius 4-én indokolads nélkiil nem jelent meg a munkahelyén, egyben figyelmeztette arra is,
hogy a kozalkalmazotti jogviszonya rendkiviili felmentéssel megsziintetésre keriilhet. A felperes
képviseldje utjan kiildott 2014. julius 7-én kelt levelében jelezte az alperesnek, hogy a fels6foku
végzettség megszerzésének eldirdsa jogszabalyba iitkozott, ezaltal semmis, érvénytelen. Erre
figyelemmel a hatarozott id6 lejartaig tavolléti dij megfizetésére tartott igényt.

Az alperes a 2014. julius 10-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy kdozalkalmazotti
jogviszonyat tovabbra is fennallonak tekinti és ismételten utalt a rendkiviili felmentés lehetéségére.
A felperes a 2014. jalius 15-én kelt valaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az alperes
intézkedése alapjan kozalkalmazotti jogviszonya junius 30-4n megsziint, igy annak ismételt
megsziintetése fogalmilag kizart. Az alperes a 2014. jalius 16-an kelt levelében megerdsitette, hogy
a felperes kozalkalmazotti jogviszonya a kinevezésben rogzitett 2015. januar 31-ig fennall, ezért
felhivta, hogy julius 24-¢ig munkavégzés céljabol jelenjen meg. A felperes ezt kovetden ismételten
felszolitotta az alperest a hatarozott idébol hatralévd idére jard tavolléti dija és kamatainak
megfizetésére, az alperes pedig tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes
jogellenesen van tavol a munkahelyétol.

Az alperes a 2014. julius 31-én kelt rendkiviili felmentésével a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat megsziintette arra hivatkozassal, hogy a felperes felszolitas ellenére nem jelent meg a
munkahelyén munkavégzésre.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében annak megallapitisat kérte, hogy az alperes 2014. jinius 30-an
jogellenesen sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyat €s kérte kotelezni az alperest kéthavi
felmentési idére jaro tavolléti dij jogcimén 700.000 forint megfizetésére. Masodlagosan azt kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes altal kozolt rendkiviili felmentés jogellenes, amelynek
jogkovetkezményeként 0sszegszerliségében az elsddleges kereseti kérelmét tartotta fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 14.M.2578/2014/4. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. [téletének indokolasa szerint a felperes az elsédleges keresete korében nem
tudta bizonyitani, hogy az alperes a jogviszonyat 2014. junius 30-an felszdmolta, nem tudta
megjelolni a kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintetdé munkaltatéi intézkedést. Az els6foku
birésag nem értett egyet a felperes azon érvelésével sem, mely szerint a 2013. majus 16-an kelt
kinevezés-modositasa jogszabalyba iitk6zott, ezaltal semmis volt, mivel a Munka Torvénykonyveérol
sz016 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 27. § (1) bekezdése alapjan csupan a jogszabalyba
itk6z6 megallapodast lehet semmisnek tekinteni. A perbeli esetben azonban a munkaltato egyoldalt
intézkedésére keriilt sor, amelynek jogellenességét csak az Mt. 287. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beliil lehetett volna keresettel tdmadni, az erre vonatkozo jogorvoslati tajékoztatast pedig a
kinevezés-modositas tartalmazta.

A kozigazgatasi ¢és munkaiigyi birdsag érvelése szerint, ha a kinevezés-mddositads jogszabalyba
iitkozik, a felperessel szemben nem volt érvényes képesitési eldirds, azaz nem kellett szdmolnia
azzal, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya a képesités megszerzésének hianyaban 2014. junius 30-at
kovetden megsziinik. A felperes semmisségre vonatkozé allitasat cafolja az is, hogy a 2014. junius
30-ai id6pontot megeldzden Gjabb jogviszonyt létesitett. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a
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felperest kizarolag arrdl tajékoztatta, hogy az eldirt képesitési feltételeket hataridoben nem
teljesitette, azonban a felperes jogviszonyat nem sziintette meg.

Az elséfoku birosag a rendkiviili felmentés jogszertiségét vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes
folyamatos kotelezettségszegésére tekintettel az alperes az intézkedését a 15 napos szubjektiv
hataridé betartasaval kozolte. Hangsulyozta, hogy a felperes munkavégzési kotelezettségét azért
nem teljesitette, mert idokdzben masik munkaviszonyt létesitett, ezért két foéallast munkakor
ellatasara nem volt lehetdsége. Azzal, hogy a felperes munkavégzésre az Mt. 52. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjdban eldirt kotelezettsége ellenére nem jelent meg, a kozalkalmazotti jogviszonyabol
szarmaz6 lényeges kotelezettségét vétkesen szegte meg, amelybdl okszertien kovetkezett a
jogviszonya azonnali hatdlyG megsziintetése a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 6.Mf.680.098/2015/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes 2014. julius 31-
én kelt .... szamu rendkiviili felmentése jogellenes és kotelezte az alperest 700.000 forint tavolléti
dij, tovabba elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére. A torvényszEek a tényallast a 2013. januar
10-én kelt kinevezés, a 2013. majus 16-an kelt kinevezés-modositas pontos tartalmaval, tovabba az
alperes 2014. julius 1-jén kelt levelével és julius 2-ai jegyzOkonyvével kiegészitette és az igy
megallapitott tényallds alapjan nem értett egyet az els6foku birésag altal levont jogi
kovetkeztetéssel. A torvényszék allaspontja szerint a 2013. majus 16-ai kinevezés-modositas
egyrészrol egy idOhatarozast (2015. januar 31.) , masrészt egy bonto feltételt ( képesitési
kovetelmény meghatirozasa) tartalmaz. A bonto feltétel azonban az Mt. 19. § (1) bekezdésébe
itkozott, ezért az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmis, és az Mt. 29. § (3) bekezdése szerint a
kinevezés-modositas részleges érvénytelenségét eredményezte. Ebbol kovetkezOen egyetértett azon
allasponttal, hogy a kinevezés-modositdsban meghatarozott feltétel teljesiilésének hidnya nem
eredményezhette a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését, a jogviszony lejartdra nézve annak
semmilyen hatasa nem volt.

A masodfoku birdsag az alperes rendkiviili felmentését vizsgalva megallapitotta, hogy a felperes
Iényeges és jelentds mértékii kotelezettségszegést kovetett el akkor, amikor annak ellenére, hogy a
jogviszonya megsziintetésére nem Kkeriilt sor, az alperesnél munkavégzésre nem jelent meg. Ez a
kotelezettségszegés akkor szolgalhatna rendkiviili felmentés jogszeri indokaul, ha a felperes
szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol nem tett volna eleget a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettségének. A felperesi kotelezettségszegést vizsgalva a masodfokl birdsag
szerint azonban nem volt figyelmen kiviil hagyhato, st nyomatékkal kellett értékelni az alperes
2014. junius 30-at megeldz6 magatartasat és a felperes mulasztasat ennek alapjan lehetett értékelni.
A torvényszek allaspontja szerint a munkaltatd a jogviszony fennalldsa alatt abban a hiszemben
tartotta a felperest, hogy a jogviszonya junius 30-4n meg fog szlinni. A felperes megkisérelte az
oklevél megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsga letételét, azonban sikerteleniil, ezért figyelembe
véve a munkaltatonak a kinevezés-modositasban foglalt tajékoztatasat — hogy felsofoku végzettség
megszerzésének hianyaban a jogviszonya megszinik — alappal gondolhatott arra, hogy ennek
megfelelden junius 30-at kovetden Ot az alperes nem fogja alkalmazni. Erre az alperes a 2014. majus
10-¢én kelt levelében kiilon is felhivta a felperes figyelmét és ezt erdsitette meg a juinius 30-an felvett
jegyzOkonyv is. Mindezekre figyelemmel a felperes a kotelezettségszegést nem szdndékosan, nem
sulyos gondatlansaggal kovette el, mert abban a hiszemben tartotta az alperes, hogy a jogviszonya
junius 30-at kovetéen megsziinik és ezen idOpont utdn sem tett ezzel ellentétes kijelentést vagy
rautald magatartast. A felperes csak azt kovetden kapta meg a foigazgatd ezzel ellentétes levelét,
miutan a munkaltat6 altal kozolt jogszabalyba iitkdzo feltételhez fiizott jogkdvetkezményt elfogadva
mar Ujabb jogviszonyt Iétesitett, igy magatartdsat a rendkiviili felmentésre okot ado
kotelezettségszegésként nem lehetett értékelni.
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Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat az
alperes jogellenesen sziintette meg rendkiviili felmentéssel, ezért a munkaltatot az Mt. 82. § (4)
bekezdése alapjan négy havi tavolléti dij megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a
jogszabalyoknak megfelel$ (1j hatarozat meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy az alperes tobb alkalommal felhivta a felperes figyelmét
kozalkalmazotti jogviszonya fennallasara és az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt alapvetd
munkavallaloi kotelezettsége teljesitésére. Hat alkalommal jelezte a felperes részére kozalkalmazotti
jogviszonya fennallasat és felhivta a jogviszonybdl eredd kotelezettsége teljesitésére. A felperes erre
tekintettel nyilvanvaléan tudott a kdzalkalmazotti jogviszonya Iétezésér6l, ennek ellenére a
munkahelyén szandékosan nem jelent meg, ezért a rendkiviili felmentés a Kjt. 33.§ (1) a) pontja
alapjan jogszerl volt.

Az alperes érvelése szerint a masodfoku birosdg a targyaldson nem jelezte, hogy a felperes
igazolatlan tavollétével kapcsolatban a szandékossag és a stlyos gondatlansag targyaban kivan
dontést hozni, e vonatkozasban a felperes fellebbezése sem tartalmazott kérelmet. Ebbdl
kovetkezden nem volt lehetOsége észrevételt tenni, ezért a jogerds itélet a Pp. 206. §-aba, tovabba a
Pp. 215. §-aba iitkozéen jogszabalysérto.

A felperes a perben kovetkezetesen azt allitotta - ezen érvelését azonban a masodfoku birdsag nem
fogadta el -, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya 2014. junius 30-an sziint meg, ugyanakkor a
joger0s itélet nem tartalmazza, hogy a jogviszony mely idOpontban szlint meg, ezért a Pp. 206. § és
213. §-aba litkozik.

Az alperes érvelése szerint a felperes azon magatartdsaval, hogy igazolatlanul volt tavol a
munkahelyétol, megsértette az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdését, tovabba a 8. § (1) bekezdését. A
torvényszék nem vette figyelembe a Kjt. 43. § (1) bekezdésében foglaltakat sem, mely szerint
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszony csak a munkaltato eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lett
volna létesithetd. A felperes mar 2014. jinius 25-én tovabbi munkaszerzddést kotott az .... Kft-vel,
azonban ezt a koriilményt a Kjt. 43. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon nem jelentette be az
alperesnek. A masodfoku birdsag azt sem értékelte, hogy a felek kozotti jogvitara tekintettel nincs
jogi lehetoség a munkavégzés aloli mentesitésre, ilyen jogszabalyhelyet a felperes sem jelolt meg.
Mindebbdl kovetkezden a jogerds itélet meghozatalakor nem mérlegelte a torvényszék a felperes
jogellenes magatartasat, amely az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdésébe, tovabba 8. § (1) bekezdésébe
itkozott.

A felperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat és az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A torvényszék a jogerds itéletében a 2013. majus 16-an kelt kinevezés-modositas képesitési eldirasa
— mint bontd feltétel — semmisségét, és az Mt. 29.§ (3) bekezdésére tekintettel részleges
érvénytelenségét allapitott meg, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya az érvénytelen kikotésre alapitottan nem sziint meg 2014. junius 30-an.
Feliilvizsgalati kérelem, illetve csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem hidnyaban ez a megallapitas a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A masodfoka birésdg érdemi
dontésekor a képesitési kovetelmények korében adott munkaltatoi tajékoztatast a felperesi 1ényeges
kotelezettségszegés vétkessége korében értékelte és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes bar
a kozalkalmazotti jogviszonyabdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szegte meg a munkabol valo
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igazolatlan tavolmaradasaval, azonban magatartasa az el6zményekre tekintettel nem tekinthetd
szandékosnak vagy stlyosan gondatlannak.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a torvényszék a
jogvita elbiralasa soran kizardlag az alperes 2014. junius 30-at megel6z6 magatartasat - az ennek
soran felvett jegyzokonyvben rogzitetteket - vette figyelembe és a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértve nem értékelte kello sullyal az ezen idépontot kdvetden kdzolt munkaltatoi felszolitasokat,
tovabba azt a nem vitatott tényt sem, hogy az alperes a kdzalkalmazotti jogviszony 2014. janius 30-
aval tortént megsziinését nem kozolte a felperessel €s olyan rdutald magatartast sem tanusitott,
amelybdl a felperes ilyen kovetkeztetést vonhatott volna le. Az alperes a 2014. jalius 4-jalius 29-ig
tartd idészakban megkiildott felszolitd leveleiben Gsszesen hat alkalommal kozolte a felperessel a
jogviszony fennalldsara vonatkozo allaspontjat, tovabba egyértelmiien felszolitotta a
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd munkavégzési kotelezettség teljesitésére, melynek a
felperes nem tett eleget, a munkahelyen nem jelent meg, munkat nem végzett, tavolmaradasat nem
igazolta.

A felperesi kotelezettségszegés vétkességének megitélése korében az sem maradhat értékelés nélkiil,
hogy a kinevezés-modositasban foglalt bonto feltétel bekdvetkezésének idépontjat megelézden a
felperes 2014. junius 25-én j munkaviszonyt Iétesitett, amely eleve kizarta, hogy az alperessel
fennall6 kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazd kotelezettségének eleget tegyen. A felperes
keresetében foglalt elsddleges — a kinevezés-modositasban foglalt feltétel semmissége —
allaspontjabol ugyancsak nem kovetkezik a kotelezettségszegd magatartas vétlensége, mivel a
felperest érvénytelen kikotés esetén is valtozatlanul terhelték a fenndlld jogviszonybdl szarmazo
kotelezettségek. A felperes legkésébb a 2014. julius 16-ai alperesi levélbdl egyértelmiien tudomast
szerezhetett az alperes allaspontjardl, arrél, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat tovabbra is
fennallonak tekinti és arrol is, hogy julius 24-¢ig munkavégzésre szolitottdk fel. A felek kozott a
kozalkalmazotti jogviszony fennallasara nézve kialakult eltéré jogi allaspont megalapozottan nem
eredményezhette a jogerds itéletben is megallapitott kozalkalmazotti jogviszonybdl szadrmazd
Iényeges kotelezettségszegés vétlenségét. Ezért a kozigazgatasi és munkailigyi birdsag jogi
allaspontja helytallo, mert az alperes rendkiviili felmentése a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan jogszert volt.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte ¢és a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosag itéletét helybenhagyta.

7.aro rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek egylittes masodfoku és
feltilvizsgalati eljarasi koltséget megfizetni.

A masodfoku és feliilvizsgalati eljarés illetékét a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a 2016. aprilis 20-an megtartott targyalason biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 20.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd biro,
Sipéczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézo






