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Rendelkezdé rész

A Karia a Fbévarosi Torvényszék 5.Mf.680.355/2015/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgédlati eljdradas 244.000 (kettdszaznegyvennégyezer) forint
illetékét az 4llam viseli.

Az itélet ellen felltlvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes 1993.janudr 29-étél 4llt hivatédsos szolgalati viszonyban
az alperesnél, a perbeli id&szakban a ... Alosztadly &llomanyaban
nyomozd beosztasban teljesitett szolgalatot.
[2] ... Rend&rfdékapitanya a 2010. december 20-&4n kelt ... Me. szamu

hatédrozatédval a felperessel szemben méltatlansagi eljarast rendelt
el. A hatdrozatban megallapitott tényallas szerint 2010. december
15-én a ... Rendbér-fékapitanysagon térfigyeld szolgdlatot ellatd
rend6r fdéhadnagy 23 o6ra koriili iddében a ... UGton 1évé
Uzemanyagtoltd &llomés shopjadban tartdzkodott wvasadrlas céljabol,
amikor az elbétte 4116 férfi tradgar kifejezést hasznalt, és
leheletén alkohol szagot lehetett érezni. Az ittas személy a
RENDORSEG felirati mellényt meglatva kirohant a benzinkutrél,
beugrott az ... forgalmi rendszadmi ... tipusu személygépkocsiba, és
nagy sebességgel elhajtott. A rendérdok kovették, mikdzben 1latték,
hogy a kozlekedési szabadlyokat megszegve nagy sebességgel menekill,
ezért radidn segitséget kértek és a gépjarmlvet a ... utcédban
dllitottdk meg. A renddri intézkedés soradn a gépjarmi vezetdje



agressziv viselkedést tantUsitott. A helyszinen elismerte, hogy
22.00 o6ra koriuli idében egy froccsdt fogyasztott, az alkoholszondés
vizsgdlatot azonban megtagadta. Ittas Jjarmivezetés Dblncselekmény
miatt a ... eldallitotték, vér- és vizelet mintavételrdl
intézkedtek. Az orvosszakértdi vélemény a felperesnél kozepes foku
alkoholos befolyasoltsagot allapitott meg.

A Budapesti Nyomozé Ugyészég a cselekménnyel Osszefiiggésben a
felperessel szemben a Btk. 188. S§-dnak (1) bekezdésébe Utkodzé ittas
dllapotban elkdovetett jarmlvezetés vétségének megalapozott gyanuja
miatt blintetbeljarédst inditott.

Rendérfékapitédnya a 2011. Jjanuar 6-an kelt ... Me. szamu
hatarozatdval a felperest a vele szemben a szolgalati wviszonybdl
eredd kotelezettségeivel Ossze nem fiilggd blincselekmény miatt indult
biintetfeljarads Jjogerds befejezéséig a szolgdlati beosztasabdl
felfliggesztette, és a felflggesztés idbétartamadra a fegyveres
szervek hivatdsos &4llomdnyl tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld

1996. évi XLIII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 107. § (1)
bekezdése alapjan tavolléti dija 50 %$-adnak visszatartéasardl
rendelkezett. .... Rendér-fékapitédnysdga ugyanezen a napon kelt

Me. szami hatdrozatadval a méltatlansagi eljarast a folyamatban
levo bliintetéeljdras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A e Nyomozd Ugyészség a 2012. szeptember 21-én kelt
Nyom.2348/2010. szamu hatédrozatidval a gyanusitottal szemben a
vademelést a Be. 227. §-a (1) bekezdésének a), b) és e) pontjai
alapjéan 2 év id&étartamra elhalasztotta.

A ... Fegyelmi Osztdly 2013. februar 8-4n készitett &sszefoglald
jelentése alapjan feldllitott Méltatlansagi Bizottsag 2013. februéar
21-én a Dbeszerzett okirati bizonyitékok és az eljaras ald vont
meghallgatédsa alapjan arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a
felperes szolgadlaton kivil tanutsitott magatartdsa miatt a tovabbi
hivatédsos szolgdlatra méltatlannd valt.

Rendé6rfékapitanya a 2013. februdr 21-én kelt ... Me. szamt
hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes a Hszt. 56. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjén szolgdlaton kiviili magatartédsaval a
hivatasos szolgdlatra méltatlannd valt. A hatarozat indokolésa
szerint a felperes 2010. december 15-én éjszaka ... 1évd
lzemanyagtdltd adllomadson szeszes italtdl befolyasolt &llapotban ilt
a gépkocsijdba majd a KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontjdban irt
kozlekedési szabalyt megszegve sietve elhajtott a benzinkutrél,
hogy az ott véasadrld renddrdk ne tudjidk intézkedés ald vonni. Ezen
cselekmény elkovetésekor a vérének etilalkohol koncentracidja 2,3
g/l (ezrelék) volt, amely kOzepes alkoholos Dbefolyadsoltséagot
eredményezett. A felperes hivatasos szolgdlatra méltatlannad valt,
mert olyan cselekményt kovetett el, amely a fegyveres szervek
mikoddésébe vetett kdzbizalmat stlyosan veszélyezteti, és emiatt nem
vadrhaté el, hogy a fegyveres szerv a szolgdlati viszonyét
fenntartsa. Erre figyelemmel a ... Rendérfdékapitanya a ... szama
parancsaval a felperes szolgadlati wviszonyat 2013. februar 21-ei
hatdllyal megsziintette.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8]

[10]

A felperes a méltatlansagot megallapitd hatdrozat ellen benyujtott
szolgalati panaszanak elutasitésat kovetben elbterjesztett
keresetében az ... Fe. szadml hatédrozatdnak a ... Me. szamu
hatdrozatdra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, tovabba azt
kérte, hogy kotelezze a birdbsag az alperest a felperes
tovabbfoglalkoztatasara és 9.320.801 forint elmaradt illetménye
megfizetésére.

Keresetében hivatkozott arra, hogy mdr a Dbintetdeljdrds soran is
vitatta feleldésségét. A nyomozd hatdésdg a szakértdi vélemény
kiegészitését kérte, amelynek megdllapitdsa szerint amennyiben a
vallomasa tényként kezelhetd, abban az esetben a cselekmény
elkovetésének iddépontjdban bilintetdjogi szempontbdl értékelhetd
véralkohol koncentrédcidé nem volt megallapithatd.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[11]

[12]

[13]

A Févarosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdbésag a
2.M.1762/2013/27. szama itéletével az Orszagos Renddér-fékapitanysag
... Fe. szamu, 2013. mércius 29-én kelt Thatérozatat a
Rendérfékapitédnya ... Me. szaml  hatdrozatédra 1is kiterjeddéen

hatdlyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest a felperes
tovabbfoglalkoztatasara, valamint 9.320.801 forint visszatartott
illetmény és perkdltség megfizetésére.

Az elsé6fokl birdsédg itéletének indokolésdban megdllapitotta,
hogy a felperes vitatta az alperesi hatédrozat azon megallapitaséat,
hogy az esemény megtdrténtekor alkoholos befolyadsoltsdg allapotaban
volt. E korben hivatkozott a bintetédeljidrds soran 2012. marcius 26-
an tett ,o0nvallomédsédban” foglaltakra, amely szerint a perbeli estén
a személygépkocsijaban taldlt 2 literes Coca Cola ivegbdél ivott,
amelyet eléz8 nap egyik baradtja, ... hagyott ott. Ennek sordn nem
volt arrdél tudomésa, hogy a megkezdett kdédlads iivegben alkohol is
taldlhaté. A vérvétel eredménye utdn kezdett gyanakodni, mert az
este folyamadn elfogyasztott frdccs nem eredményezhetett ilyen foku
alkoholos befolyasoltsagot.

A kbézigazgatasi és munkaligyi birdésadg 4allédspontja szerint a
felperes személyes vallomasat ... tantk vallomédsa, valamint a 2012.
julius 2-an keltezett orvosszakértdi vélemény megfelelden

aldtamasztottdk, ezért bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes a
perbeli estén egy froccsdt fogyasztott, amely nem okozhatta a
kozepes alkoholos befolyasoltsagat. Az elséfokl birdsadag a felperes
allitédsédnak megerésitéseként értékelte ... tantvallomdsat, amely
szerint nem tudott arrdl, hogy az autdban hagyott kdlas tivegben
alkohol wvan. Ebbd&l kovetkezbden az elsédbfokt birdsdg szerint a
felperes ©&6nhibdjan kivil fogyasztott alkoholt, amely nem volt a
terhére rdbéhatd. Az orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmlen
megallapithatdé, hogy a felperes alkoholos befolyadsoltsdgat nem a
vacsordhoz megivott kis mennyiségld bor, hanem a ... 4&ltal a



felperes autdéjdban hagyott ital okozta, amelyrél a felperes nem
tudta, hogy alkoholt tartalmaz, ezért arrdl sem volt tudomasa, hogy
alkoholos &4llapotban vezetett.

[14] Mindezek alapjadn a kdzigazgatédsi és munkalgyi Dbirdség
megallapitotta, hogy az alperes az eljards soradn nem tudta
megfelelden bizonyitani a hatédrozatban foglalt azon allitasat, mely
szerint a felperes a ... lUzemanyagtoltd &lloméson szeszes italtdl
befolyasolt &llapotban Ult a gépkocsijaba, amellyel megszegte a
KRESZ 4. § (1) Dbekezdés c¢) pontjadban irt kodzlekedési szabalyt.
Megdllapitotta, hogy a felperes terhére rétt magatartds nem
valdésult meg, az alperesi hatdrozat indoka nem volt wvalds, ezért
jogellenesen keriilt megsziintetésre a felperes szolgdlati viszonya.
A jogellenes intézkedés jogkdvetkezményeként az elséfoku birdsidg a
felperes szolgdlati viszonyat helyredllitotta és a Hszt. 197. $§-a
alapjan elmaradt illetmény megfizetésére kotelezte.

[15] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék az
5.Mf.680.355/2015/3. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint a fellebbezés alapjan azt kellett vizsgédlni,
hogy az elséfokl birdsadg adltal hivatkozott és értékelt bizonyitékok
alkalmasak-e a 2010. december 21-én kelt orvosszakértdi véleményben
foglalt azon megadllapitds megddntésére amely a felperes kozepes
alkoholos Dbefolyasoltsagat rogzitette. Ramutatott arra, hogy a
felperes az eljards sorédn azt elismerte, hogy a perbeli esemény
napjan 22 oéra kortli idében a bardtaival vacsorazva egy froccsot
elfogyasztott, arra azonban, hogy a Dbenzinkatrdél elindulast
kovetden ivott a gépkocsijdban 1évd, az ismerdse altal otthagyott
coca-colas Uvegb6l - nem tudva és nem 1s érzékelve annak
alkoholtartalmdt - csak a 2012. marcius 26-an kelt ,onvallomésaban”
hivatkozott eldszdér. Az 1Ugyészség 2012. 4prilis 3-4n tanuként
hallgatta meg ... Jbzsefet, aki a felperes ismerdése volt, majd ezt
kovetben 2012. junius 18-an rendelte el a korabbi orvosszakértdi
vélemény kiegészitését. A .... szadmi orvosszakértdi vélemény
feltételes megédllapitasokat tartalmaz, és véleményét avval a
feltétellel rogziti, amennyiben a nyomozd hatdésdg a cselekmény

idétartama alattiként Jeldlt (és szokvanyosnak nem nevezhetd)
italfogyasztéds mennyiségi és 1d6 adatait elfogadja és tényként
kezeli.

[16] A masodfokl Dbirdésdg ramutatott arra is, hogy a perben
meghallgatott ... tantk vallomasai csak egy meghatdrozott id&szakra
vonatkoztak a felperes alkoholfogyasztdsat illetden, ugyanakkor a
felperes a perbeli esemény napjan a ... kUton 23 od6ra korili iddében
tartdzkodott. A  masodfoku birbsag aggalyosnak talalta
tantvallomaséat is, mivel a biintetéfeljaras soréan tortént

meghallgatasakor nem tudta megmondani, hogy hol és milyen
idépontban taldlkozott a felperessel, azt karédcsony eldéttinek
jelolte. Vallomasdban azt adta eld, hogy egy két és fél literes
bontatlan k&614bdél kiontott fél litert wvagy hét decilitert, és a
hidnyzé részt feldntdotte wvodkaval, nem tudta azonban pontosan



megjeldlni, hogy hét deciliteres wvagy fél literes vodkas iveg
tartalmdt Ontdtte-e bele. A masodfokl birdsdg alldspontja szerint a
tand minden lényeges konkrétumot nélkiilczd vallomdsa nem volt
alkalmas annak aldtédmasztédsara, hogy a tanut &dltal emlitett esemény
december 15-ét megeldézden tortént, ahogy ezt a felperes Onvallomésa
tartalmazta. A felperes azt is csupédn &llitotta, de bizonyitani nem
tudta, hogy december 15-én mikdzben a benzink(trdél sietve tévozott,
az alkoholt tartalmazdé kbélésltivegbhdl divott wvolna. A tdrvényszék
teljesen életszerltlennek taldlta, hogy a felperes tobbszori ivas
ellenére sem észlelte, hogy a coca-cola alkocholt - wvodkat -
tartalmaz. Ebb&l kovetkezbden sem a tantvallomdsok, sem pedig az
utdbb készilt szakvélemény nem volt alkalmas a 2010. december 21-én
kelt orvosszakértéi vélemény megallapitésédnak céafolatéra, és
bizonyitd erejének megingatdsadra. HangsUlyozta ugyanakkor, hogy a
Budapesti Nyomozdé Ugyészség a 2012. szeptember 21-én meghozott
viddemelést elhalasztd hatdrozata erre nem utalt, az Gj szakvélemény
értékelésére nem keriilt sor, azaz a felperes allitasat az lUgyészség
sem taldlta tényszerlnek. A tdrvényszék itélete kiemelte, hogy a
méltatlansagot megallapitd hatédrozat azon tényallasi eleme, hogy a
felperes sietve elhajtott a benzinkGtrdél, hogy az ott vasarld
rendérdk ne tudjdk intézkedés alad vonni, a 2010. december 16-4n
keltezett jelentésen alapult, amelynek tartalmdt a jelentést aldird
személyek mind a méltatlansagi eljaras, mind pedig a bintetdeljéras
soran tett tanuvallomasukkal egybehangzdan aladtdmasztottdk és azt a
felperes az elsé6foku eljdrds soradn sem tudta cafolni. Mindebbdl
kovetkezbden a masodfokl birdésdg allédspontja szerint az alperes
hatdrozatédnak indokolédsa wvaldés wvolt, a felperes a terhére rétt
magatartadst elkovette, ezért Jogszerlen keriilt sor szolgédlati
viszonyanak megsziintetésére.

A felilvizsgalati kérelem

[17] A felperes a feltlvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
elséfoklt birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kivil helyezést és
az elséfokl birdésadg UJ eljardsra és UJ hatdrozat hozataldra torténd

utasitasat, tovabba az alperes elsé- és masodfoku eljarési
k6ltségben torténd marasztaldsat kérte.
[18] A felperes 4&llaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdésére

tekintettel a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
keresettel téamadott hatédrozatban irt tények, az abban irt
idépontban és helyen megtdrténtek, ennek ellenkezbjét pedig a
perben a felperes bizonyithatta.

[19] Az elsbé6foklt birdésdg az eljaradsa soradn nem tett eleget a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatidsi kotelezettségének. A 8.
sorszami jegyzdkdnyvben azt a tdjékoztatdst adta szamadra, hogy meg
kell hatédroznia, mivel tudja bizonyitani, hogy allitdsa szerint nem
agy torténtek a dolgok 2010. december 15. napjéan, ahogy az az
egyébként alaki jogerdre emelkedett nyomozo szerv altal
meghatarozott hatdrozatban van. A 14. sorszamu Jjegyzdkonyvben pedig
azt a téjékoztatast adta szamara, hogy bizonyitania kell, hogy a



2010. december 15-én kikkel, hol volt talédlkozdén, ekkor mit evett
és milyen tipust szeszes italt pontosan mikor itta meg. Ezen
felhivasoknak az eljdrds sordn eleget tett, tanutkat jelentett Dbe
arra vonatkozdan, hogy mikor, milyen tarsaséagban, milyen
mennyiségben és milyen tipust alkoholt fogyasztott, tovabba okirati
bizonyitékként hivatkozott a bintetéeljarasban beszerzett
kiegészitd szakértdi véleményre. Az alperes a sajat hatdrozataiban
foglaltak igazolasédra - felhivads ellenére - nem ajanlott fel
bizonyitéast, csupan a bintetéeljards alapjat képezd renddri
jelentést csatolta. Ebbd&l kovetkezbden a kdzigazgatédsi és munkaiigyi
birbsdg téjékoztatdsa nem felelt meg sem a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, sem pedig az 1/2009. (VI.24.) PK véleményben
foglaltaknak, mert nem tajékoztatta a feleket arrdél, hogy mely
tényallitdsokat itél olyannak, amelyek bizonyitédsara szorulnak.

[20] A felperes tovabbi érvelése szerint a Jjogerds itélet
megalapozatlanul tartalmazza, hogy az elséfokl birdésdg helyesen
allapitotta meg a tényallast, mivel a kodzigazgatasi és munkaiigyi
birdésdg az itéletében tényleges torténeti tényadlladst nem allapitott
meg, kizadrblag a keresettel témadott Thatdrozat meghozatalat
megeldz8en keletkezett iratok tartalmat, wvalamint a Budapesti
Nyomozd Ugyészség nyomozdsa sorédn keletkezett iratok tartalmat
idézte. Itélete ezért nem felelt meg a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
irt kovetelményeknek.

[21] A felperes azt is panaszolta, hogy a méasodfokt birdsdg itélete
. tantvalloméasat értékelte, holott a nevezett személy
meghallgatasédra az elséfoklt eljdrasban - inditvanya ellenére - nem
kertilt sor, kizardlag a bluntetdligyben tett wvallomésat értékelték,
amely okirati bizonyitéknak minésiil. Miutadn a Jjogerds itélet
tantvallomasat tekintette aggalyosnak, kilonds Jjelentdsége wvan
annak, hogy az els6fokl eljarasban nem keriilt sor ezen személy
meghallgatédsra. Ekkor még nem vetddott fel a bizonyitandd tények
kérében, hogy ... 2010. december 15. napjat megelézdbden hagyta ott
az alkoholt a felperes gépkocsijaban, felhivas hianyaban pedig az
els6fokt eljards ezt nem tisztézta. Arra sem tortént kioktatés,
hogy a rendéri jelentést készitd személyeket tanuként az Ugyben
meghallgassak, ennek hiadnyat csak a tdrvényszék észlelte, és a
terhére rétta anélkiil, hogy a tajékoztatdsi kotelezettség sérelmét
megallapitotta volna.

[22] A felperes tovéabbi érvelése szerint a Budapesti Nyomozd
Ugyészség vademelést elhalasztdé hatadrozata nem Dbizonyitja a
hatédrozatban irt tényallads megvaldsuladsdt, a hatdrozat csak ¢és
kizardlag az igyészség véleménvyét, 4dlléaspontjat rogziti. A
vademelést elhalasztdé 1gyészségi hatdrozat nem mindsiil olyan
okiratnak, amelyre tekintettel a perbeli tényadllasra a birdsdg az
egyéb bizonyitéast mellézheti. Mindezek alapjan a felperes
dllaspontja szerint az eljard birdsadgok sulyosan megsértették a Pp.
3.8 (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségliket.

[23] A felperes dllaspontja szerint jogsértd tovabba a
méltatlansagi hatdrozat azért is, mivel a vele szemben inditott



méltatlansagi eljaradst az alperes felfiiggesztette, majd annak
folytatdsadt anélkiil rendelte el, hogy a felfiiggesztés indoka
megszint volna. A vele szemben inditott Dblintetdeljdrids Jogerds
befejezésére ugyanis nem keriilt sor, ezért a méltatlansagi eljérés
tovabbfolytatasara vonatkozd hatdrozat hatdlytalan volt, a
felfliggesztés oka a keresettel tamadott méltatlansagot megallapitd
hatdrozat meghozatalakor, de a keresetlevél benyGjtadsakor sem szilnt
meg. A peren kivili eljarasra 1is diranyadd a Pp. 155.§8 (2)
bekezdése, igy a felfliggesztés okanak bekdvetkezését megeldzdben az
eljaréds folytatédsdra vonatkozd intézkedés és az azt koévetden
meghozott méltatlansdgot megdllapitd hatdrozat is hatédlytalan.
Ebb&é1l kovetden a masodfokl birdsdg dontése sérti a Pp. 215. §-4ban
irtakat is.

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A felperes a felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen a
kozigazgatédsi és munkaltigyi birdsadg Pp. 3.S (3) bekezdésében foglalt
tdjékoztatidsi kotelezettségének megsértését kifogadsolta. A felperes
szolgalati viszonyanak megsziintetésére a Hszt. 56.§ (2) bekezdés e)
pontja szerint, a hivatadsos szolgadlatra méltatlansdga okan kerilt
sor. A felperes keresete alapjan indult peres eljarédsban az
alperesnek a hatédrozatban foglaltak valdsdgat és okszerlségét
kellett igazolni, a felperes pedig bizonyithatta, hogy a terhére
rétt magatartédst nem kovette el, az elsé6fokl birdségnak a Pp. 3.§
(3) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségét tehat e
kérben kellett teljesitenie. A felilvizsgalati kérelemben idézett,
az elsé6foktt eljadrds soran adott téjékoztatds a Jjogszabilyi
kovetelményeknek megfelelt, az eljart birdésdgok a beszerzett és
rendelkezésre allé Dbizonyitékokat azonban a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési jogkoriikben eltérden értékelték.
[26] Az alperes a hatédrozatokban roégzitett kozepes alkoholos
befolyasoltsag tényét 1itéleti Dbizonyossadggal igazolta, azt a
bliintetfeljaréds soran késziilt szakértdi vélemény és a meghallgatott
tantk elbaddsa egyértelmlen aldtdmasztotta, valdsdgdt a felperes
sem vitatta. A bizonyitadsi eljards soran ezért a birdsagok csak
azt mérlegelhették, hogy a felperes utdbb tett ,onvallomédsa” és az
arra alapitottan készilt kiegészitd szakértdi vélemény a
rendelkezésre alld egyéb bizonyitékokkal egyitt alkalmas-e annak a
felperesi 4llitasnak az igazoléséara, hogy a mért alkohol-
koncentracidjadt - az onhibadjan kivil elfogyasztott - a gépkocsiban
taldlt tomény alkoholt tartalmazd coca-cola okozta. Az elséfoku
birbésdg a rendelkezésére alld bizonyitékokat értékelve a felperes
allitasat elfogadta, mig a toérvényszék a bizonyitékokat
feliilmérlegelve a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogkdrében
eltéré &llaspontra helyezkedett.

[27] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a

felek eldbadésdnak és a Dbizonyitasi eljards soran felmerilt

bizonyitékoknak az egybevetése alapjan adllapitija meq, a

Karia dontése és jogi indokai
24]
25]



bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint biradlja el.

[28] A torvényszék a rendelkezésre 4alld bizonyitékok mérlegelése
sordn helytadlldéan utalt arra, hogy az elséfokt birdésadg altal a
felperes javara értékelt masodik szakértdi vélemény kizardlag a
felperes ,onvallomasan” alapult, amelyet a perben rendelkezésre
alldé egyéb bizonyitékok nem témasztottak ala. ... lgyészségen tett
vallomasédban pontosan nem tudta megjeldlni azt az idépontot, amikor
az alkoholt tartalmazdé Uditditalt a felperes gépkocsijaban hagyta,
ennek pontosabb meghatdrozédsa a perben torténéd meghallgatédsa esetén
sem volt wvarhatdé. Az iUgyészségen tett tantvallomds szerint ... a
két 1literes kdéléadban korulbelil 0,5-0,7 deciliter wvodkat ontott,
amely mennyiség esetén a felperesnek azonnal észlelnie kellett

volna annak alkoholtartalmat. Eletszertitlen tovabba, hogy a
felperes erre a korilményre a 2010. december 15-én megtdrtént
esetet kovetden 2012. marcius 26-ai ,onvallomaséaban”, az

eseményeket kovetden tobb mint 15 hoénappal késdbb hivatkozott
elbszdr. Mindezek alapjan csupéan a felperes elbadasidra alapitott és
a szakértd altal is fenntartéssal kezelt, vélelmezett
alkoholfogyasztéast feltételezd kiegészitd szakértdi vélemény
kovetkeztetése nem alkalmas annak bizonyitédsara, hogy a felperes a
perbeli eset megtdrténtekor o6nhibdjan  kiviil kerilt  kozepes
alkoholos befolyadsoltsag aléa.

[29] A torvényszék a Jjogerds itéletében tovabbad helytdlldan vonta
értékelése korébe a jogviszony megsziintetésérdél rendelkezd
hatédrozatban a felperes terhére rétt, az ittas vezetésen kivili,
méltatlansdgdt megalapozd tovabbi magatartdst is. Igy azt, hogy a
felperes 2010. december 15-én, az igazoltatédsat megeldézdben azért
hajtott el a benzinkutrdél, hogy az ott vasadrld renddrdk ne tudjak
intézkedés ala vonni. Helytalld a masodfokt birdsag azon
megadllapitédsa, hogy a hatarozatban foglalt ezen megidllapitast a
felperes keresetében nem vitatta és fellebbezéssel sem tamadta.

[30] Az elébbiek szerint a felperesnél tényszerlen fennallt az
alkoholos befolyasoltsag alatti Jarmlivezetés és a renddéri
intézkedés elkerilésére iranyuld magatartds tantusitésa, ezen
magatartdsai pedig alkalmasak a fegyveres szerv mikodéséhez

szlikséges kozbizalom fenntartéasanak veszélyeztetésére, igy
jogszerlien eredményezhették méltatlansdgadnak megidllapitasat.
[31] A felperes az elsd6fokl itélet ellen nem terjesztett eld

fellebbezést, nem kifogadsolta az abban megallapitott tényallést,
tovadbbad azt sem, hogy a méltatlansdgi eljarads felfliiggesztését
kovetden annak folytatdsdra a Dbintetdeljards jogerds befejezését
megel&zbden keriilt sor. Ezen hivatkozédsa ezért nem képezte a
masodfokt eljarads targyat, a Jogerds 1itélet pedig csak olyan
kérdésben tamadhatd felilvizsgalattal, amely az elsd- és méasodfoku
eljarédsnak is targyat képezte.

[32] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet ... tantvallomaséat akként értékelte, mintha az a jelen peres
eljarasban kerilt volna meghallgatédsra. Evvel szemben a jogerds



itélet 7. oldal elsé bekezdése egyértelmlen tartalmazza, hogy
tantvallomdsat az Ugyészségen felvett Jegyzdkdnyvben foglaltak
alapjan értékelte.

[33] A fentiekbdl kovetkezbden az alperes az eljarés soran
bizonyitotta a felmentésben foglaltak wvaldésagat, wvagyis, hogy a
felperes 2010. december 15-én kozepes alkoholos befolyasoltsag
alatt vezette a gépkocsijat, tovabbd a rendbéri intézkedés
megkeriilése érdekében sietve elhajtott a benzinkttrdl, ennek
ellenkezéjét pedig a felperes a perben nem igazolta, ezért a
torvényszék a jogerds itéletében jogszabalysértés nélkiil utasitotta
el a felperes Jjogellenesség megdllapitasadra és jogkodvetkezményei
alkalmazasdra iranyuld kereseti kérelmét.

[34] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[35] A felperes munkavallaldéi koéltségkedvezményére tekintettel a
feltlvizsgdlati eljaréds illetékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam viseli.

[36] A felilvizsgalati eljaréasban a pernyertes alperesnek
bizonyitott koltsége nem merilt fel, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

[37] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.
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