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Az elséfoku birdsag hatarozata:

Debreceni Kozigazgatédsi és Munkaltgyi Birdsadg 1.M.460/2014/17.

Rendelkezd rész

1) A Karia a Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.710/2015/4. szamG itéletét
hatalyaban fenntartja.

2) A feliilvizsgéalati eljéarés 278.300 (kettészazhetvennyolcezer-
hdromszaz) forint illetékét az allam viseli.

3) Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

4) Az I. rendd felperes az alperes ... Kirendeltségén teljesitett
rendér-fétorzsédrmesterként szolgalatot, 2008. januar 1-jétdl
hatdrrendészként, utolsd &lloményparancsa szerint 2013. februar 1-
jétsl a hatdrrendészeti kirendeltség hatésagi alosztéalyéan
segédeldadd (idegenrendészeti) statusz terhén hatdrrendész
beosztasban. A II.-IV. rendl felperesek ugyancsak az alperes
Kirendeltségén, a II-IIT. rendd felperesek renddr-
torzsbérmesterként, a IV. rendd felperes renddr fétdrzsdrmesterként
teljesitett szolgdlatot 2008. januar 1. napjatdl hatarrendészként,
utolsod dlloményparancsuk szerint 2013. februar 1-jétdél a
hatédrrendészeti kirendeltség hatdrrendészeti osztdlyan segédeldadd
(AETR, ADR) statusz terhén hatdrrendész beosztisban.

5) A felperesek a 2011. marcius 1. és 2014. mércius 31. napja kozotti

teljes id&szakban Jjardrként, segédeldaddként, uUtlevélkezeldként,
gépjarmliszakértdként vagy utdij ellendrként kerliltek beosztédsra. Az
alperes ... Kirendeltségén a 2013. februdr 1. napjatél hatélyos



dlloménytédbla értelmében a ... Osztédlyon az alosztidlyvezetdhdz négy
szakértdi és nyolc segédeldaddi (ADR, AETR) statusz tartozott, mig
a kirendeltség Hatdsdgi Alosztdlyadn négy segédeldaddi és négy
vizsgadldi statuszt hatdroztak meg.

6) A felperesek igazgatédsrendészeti szakképesitéssel rendelkeznek, az
idegenrendészeti eljarassal kapcsolatban jogosultak a HIDRA
rendszer hasznadlatara, azonban a szakértdi feladatok elldtéséara
szakképzettségilk nincs. A felperesek a szolgdlati feladataik
ellatédsa soran tobbek kozott elkészitették az idegenrendészeti
eljarés lefolytatédsdhoz sziikséges iratokat, menekiltigyi eljarasi
feladatokat hajtottak végre, teljes korlien elvégezték a kozati
k6zlekedésrdl sz616 1988. évi I. torvény  20. S§-anak (1)
bekezdésébdl adodo feladatokat, szabdlysértési eljaréasokat
folytattak le és eseti jelleggel kiadmanyoztdk az idegenrendészeti
és menekiltigyi eljdrasokban a nem altaluk meghozott érdemi
dontéseket. A felperesek 2011. oktdéber 1. és 2014. mércius 31.
napja kozotti teljes idészakban a tényleges szolgalatellatésukat
tekintve segédeldaddi beosztashoz tartozd feladatokat lattak el.

7) A felperesek 2014. mércius 11-én szolgdlati panaszt terjesztettek
els, amelyben a fegyveres szervek hivatasos &llomanylt tagjainak
szolgalati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 50.
§-a szerint elsédlegesen a magasabb beosztédshoz tartozd feladatok
ellatédsa miatt illetmény-kiilonbdzet, mésodlagosan 100%-os megbizéasi
dij megfizetését kérték hidrom évre visszamendleg. Alldspontjuk
szerint a beosztédsukhoz nem tartozdan vizsgadldi, illetve szakértdi
feladatokat lattak el rendszeresen.

8) A ... Kirendeltség Vezetdéje a 2014. Jjualius 28-4n meghozott
hatdrozataival a felperesek szolgdlati panaszanak részben helyt
adott és az I. rendd felperes részére 2011. aprilis és augusztus
hénapra, a II. rendd felperes részére 2011. 4&prilis és Jjunius
hénapra, a III. rendd felperes részére 2011. m&djus hoénapra, a IV.
rendld felperes részére 2011. é&prilis és Jjunius hoénapra, tovabba
valamennyi felperes részére 2011. oktdber 1. és 2014. méarcius 31.
napja kozott a hatédrrendész és segédeldaddi beosztis illetmény-
ktilonbbzetének, tovabba az I. rendld felperes esetében 2011. méjus
hénapra 25%, Jjunius hénapra 50%, szeptember hdénapra 25% megbizasi
dijat, a II. rendld felperes esetében 2011. augusztus és szeptember
hénapra 25% megbizasi dij, a III. rendd felperes esetében 2011.
dprilis hoénapra 50%, 2011. szeptember hénapra 25%, a IV. rendd
felperes részére pedig 2011. szeptember hénapra 25% megbizédsi dij
megfizetését rendelte el. A szolgdlati panasznak részben helyt add
hatdrozatot az alperes vezetdje a 2014. szeptember 18-4n meghozott
hatédrozataival helybenhagyta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

9) A felperesek a 2014. november 3-4n eldterjesztett keresetiikben
elsbdlegesen a vizsgaldi, szakértdi beosztashoz tartozd feladatok
elldtasdért személyenként az illetményalap 50%-&ban meghatdrozott
havi 19.325 forinttal szamitott 36 hdénapra Jard 695.700 forint



megbizadsi dij és kamatai, mésodlagosan pedig illetmény-kiilonbozet
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Elbadtdk, hogy a
szolgalati panaszaikkal érintett idészakban hatarrendész
beosztédsban, II/II. besoroldsban teljesitettek szolgdlatot, ennek
ellenére vizsgéldi, szakértdéi II/IV. beosztéashoz tartozd
feladatokat 1lattak el. Utaltak arra, hogy a szolgadlati panaszaik
hatdsara Uj munkakori leirast kaptak, amelyben foglalt feladatok
lényegében megegyeznek a II/IV. vizsgadldi beosztéashoz tartozd
feladatokkal, annak ellenére, hogy az 0j beosztdsuk a II/III.
besorolésu segédeldbadd. Ervelésiik szerint a menekiltigyi,
idegenrendészeti eljarasokban kiadmdnyozasi Jjoguk van, amely nem
elbkészitd Jellegl feladat, hanem érdemi doéntést igényel és az
alperes {igyrendje szerint a vizsgadld beosztéshoz tartozik. Utaltak
arra, hogy a vezetési- és pihenési id&vel kapcsolatos ellendrzések
az uUgyrend szerint nem segédeldaddi feladatok, tovabbad az AETR és
ADR alapjéan végrehajtott ellendérzések a kodzlekedésrendészeti és
igazgatasrendészeti szervek allomadnydra tartozd feladat, &k azonban
hatdrrendészeti adllomanyba tartoztak, ezért ezen feladatok
tekintetében is a beosztédsukhoz nem tartozdé munkakdrt lattak el.

10) Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesek &ltal ellatott feladatok dontd
tobbségében a segédeldaddi munkakdrhdéz tartoznak. A szolgdlati
panaszok elbirdlasa soran azon hdénapok vonatkozasadban, amikor a
felperesek dontdéen a segédeldaddi beosztédshoz tartozd feladatokat
lattdk el illetmény-kiilonbozetet, mig azon hdbénapok tekintetében,
amikor az eredeti szolgdlati feladataik ellédtédsa aldl nem keriiltek
mentesitésre, megbizasi dijat allapitotta meg részitkre. All&dspontija
szerint adott esetben a kiadmanyozadsi jog megléte, illetve
gyakorldsa tobblet dijazadsra nem keletkeztet alapot, az altaluk
hivatkozott vizsgaldi beosztashoz tartozd részfeladat ellatasaért
tovabbi megbizdsi dijra nem jogosultak.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
11) A Debreceni Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadg az 1.M.460/2014/17.
szama itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az elsdéfoku
birdésdg a lefolytatott bizonyitasi eljaréds alapjan a Hszt. 3. §-
anak (1) bekezdése, 68. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 69. § (1)
bekezdése, tovadbbad a Hszt. 50. S§-d4nak (1), (3) és (4) Dbekezdése
alkalmazaséaval azt vizsgadlta, hogy a szolgadlati panaszoknak helyt
adé hatédrozatokban elismert segédelbaddi Dbeosztéds helyett a
felperesek a harom éves i1idészakban mennyiben 1lattak el magasabb
besoroldst vizsgaldi vagy szakértdi beosztdshoz tartozd szolgdlati
feladatokat. Megéllapitotta, hogy a felperesek nem jeldltek meg az
eljards soran olyan feladatot, amelyet az {igyrend szakértdi
feladatként hatdroz meg. Allitdsukkal szemben ugyanis nem min&siil
szakértbi feladatnak azon feladat ellatéds, amely szaktudédst és
képzettséget igényel. A perben meghallgatott felperesi eloljéard,
tantvallomésa alapjan azt is rogzitette, hogy a
menekiiltiigyekkel és az idegrendészeti eljdrassal kapcsolatos érdemi



12)

13)

14)

déontéseket a ..., illetve a ... Rendér-fékapitidnysdg hozza meq,
ezekben a kérdésekben a felperesek nem rendelkeztek 6ndlld dontési

jogkorrel, csak egyes végzéseket - példaul a tolmacs kirendelésérdl
rendelkezd hatdrozatot - irtdk alad. Az elséfoklu birdsdg allaspontija
szerint e és .. tantvallomésa aldtamasztotta, hogy a

segédelbdaddi és vizsgaldi beosztashoz tartozd feladatok tobb
atfedést tartalmaznak. A lefolytatott bizonyitédsi eljidréds adatai
azonban azt igazoltak, hogy a létszamhidnnyal kiizdé kirendeltségen
elsésorban a vizsgald Dbeosztédsban foglalkoztatottak lattak el
segédeldaddi feladatokat, nem pedig a segédeldaddi beosztast
felperesek magasabb besorolast szolgalati feladatokat. Az a tény,
hogy a felperesek eseti jelleggel kiadmanyoztak olyan
idegrendészeti hatédrozatokat, amelynek kiadményozdsat az igyrend
alapvetéen a vizsgdld beosztashoz telepiti, nem Jjelenti, hogy a
tObblet szolgdlat szempontjabdél érdemben 1lattdk volna el a
vizsgaldi beosztéashoz tartozd feladatokat.

A  kbzigazgatdsi és munkaligyi Dbirdésdg allaspontja szerint a
felperesek a perben nem bizonyitottadk, hogy az altaluk megjeldlt
magasabb beosztédshoz tartozd feladatokat milyen rendszerességgel
végezték. Ennek mértékét sem a felperesek, sem eldljardjuk nem
tudta meghatdrozni, nem allt rendelkezésre pontos adat arrdl, hogy
az egyébként dontbden ADR és AETR eljarasokkal foglalkozd felperesek
munkaidejének milyen részében végeztek idegenrendészeti eljarassal
kapcsolatos feladatokat. Ramutatott arra is, hogy Onmagdban az a
tény, hogy a felperesek idegenrendészeti, menekiltiigyi eljaréasokkal
kapcsolatban lattak el feladatokat, nem jelenti, hogy kizardlag a
magasabb beosztdshoz tartozd, az eljdrads befejezd részét képezd
kiadmanyozast végezték volna, hiszen az {igyrend eldirdsa alapjan
elékészitd és végrehajtd jellegld feladataik a segédeldaddknak is
voltak.

Az els6fokl birdésdg érvelése szerint az ilgyrend és a felperesek
tényleges feladat ellé&tdsa alapjan az ADR, AETR ellendrzés
segédeldaddi feladatnak mindsil, ezért nem volt megalapozott az a
felperesi hivatkozads, miszerint a pihenéiddvel és a veszélyes
arukkal kapcsolatos ellendérzés a segédeldaddi beosztashoz nem
tartozd6 feladat lett volna, azokat a Hszt. 68. § (1) bekezdés a) és
b) pontjdban, tovadbba 69. S-dnak (1) Dbekezdése alapjan voltak
kotelesek elldtni. A kozigazgatasi és munkaligyli birdsag érvelése
szerint 2011. év azon hbnapjai tekintetében, ahol a szolgadlati
panasznak részben helyt addé hatédrozatban az alperes 25, illetve
50%-0s megbizidsi dijat allapitott meg, meglapozott volt.

Az elséfokl Dbirdésdg rogzitette, hogy az Ugyrendben szerepld
vizsgaldi és segédelbaddi feladatkdr killdonbsége elsbdbdlegesen a
vizsgadldi Dbeosztéshoz tartozd utasitadasi Jjogkdor és feleldsség
tekintetében tartalmaz eltérést, amely tobblet feleldsség egyuttal
tobblet feladat ellatasat is Jelentette. Mindezek alapjan a
kbzigazgatasi és munkaligyi birdésdg arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy a felperesek &ltal elvégzett ADR és AETR ellenbdrzések a
segédeldaddi munkakoérhoéz kothetdk, az idegenrendészeti és



15)

menekiiltiigyi eljaradsokkal kapcsolatos kiadmédnyozds pedig Onmagiban
ugyan vizsgdldéi feladatnak tekinthetd, azonban a felperesek nem
igazoltdk ezen feladatok ellatédsédnak gyakorisadgadt és azok széamat,
masrészt pedig ezen feladatok elldtdsa ... tanu eldadasa szerint is
minddsszesen a munkaidejik 5%-4ban volt megdllapithatd.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Debreceni Torvényszék a
2.Mf.20.710/2015/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

16)

17)

A felperesek a felilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
,megvaltoztatdasadt” és a keresetnek helyt addé dontés hozatalét,
valamint az alperes elsb6-, masodfokl és fellilvizsgadlati eljaréasi
k6ltségben térténd marasztaldsat kérték. Alladspontjuk szerint a
jogerds itélet sérti a Hszt. 50. és 99. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

A felperesek érvelése szerint a birdsadgi gyakorlat tobb itéletében
ramutatott arra, hogy a tényleges munkavégzés alapjan kell
meghatdrozni azt, hogy a hivatédsos &llomédny tagja mely beosztéas
illetményére jogosult, illetve megilleti-e megbizasi dij.
Kinevezésiik alapjan hatarrendész beosztasban dolgoztak, szolgalati
panaszuknak azonban az alperes részben helyt adott és elismerte a
segédeldaddi beosztas illetménye iranti igénylket. A peres eljaréast
azért inditottak, mert 4Aallaspontjuk szerint olyan szolgalati
feladatokat 1latnak el, mint a magasabb beosztasba kinevezett
vizsgaldk, ezért lényeges kérdés volt a segédeldaddi és vizsgalodi
beosztas elhatarolasa. A felperesek allaspontja szerint a
segédeldadd feladata az eljaréds elbkészitése, mig a vizsgdldéé az
eljarads érdemi lefolytatasa, a dontés tervezetének elkészitése vagy
annak meghozatala, kiadményozadsa. Mindezt a vonatkozd iUgyrendben a
két Dbeosztédshoz tartozdé feladatok megjeldlése 1is egyértelmlen
tartalmazza amikor Ugy rendelkezik, hogy a vizsgdld ,részt vesz /
6nadlldéan végrehajtja az idegenrendészeti-, szabalysértési események
vizsgédlatédban, az iUgyek lezaradsdban”, mig a segédeldadd ,elkésziti
az eljaras lefolytatédsdhoz szilkséges iratokat”, vagyis kiildnbséget
tesz a két beosztads kotelezettségei kozdtt. A perben ezért abban
kellett &4llast foglalni, hogy mit jelent az eljaréds lefolytatésédhoz
szliikséges 1iratok elkészitése és ehhez képest miben kiilonbozik a
vizsgald feladata, aki az Ugyrend szerint 6nédlldan vizsgadl, lgyeket
zdr le. A jogerds itélet indokolédsa szerint ebbe beletartozik az
érdemi {lgyintézés, amelyet azonban arra a téves feltételezésre
alapitotta a torvényszék, hogy az lUgyekben egyidejlleg vagy egymast
kovetden Jar el a segédeldadd és a vizsgdld, amelyre azonban nem
volt peradat. A felperesek érvelése szerint o6ndlldan jarnak el az
igyekben, eljdrasi jogosultsaguk, hatéaskorik és kiadmanyozéasi joguk
azonos a vizsgaldkkal és azokban az esetekben nincs
hatédrozathozatali vagy kiadmanyozasi joguk, amelyekben a
kirendeltségi vizsgaldknak sincs, mert azon hataskorrel a
fékapitédnysdg rendelkezik. A jogerds itélet nem indokolta a



18)

19)

fellebbezéstkben is foglalt azon érvelésiiket, miszerint a
segédeldadd feladata wvalamifajta érdemi ugyintézés, mig a
szolgdlati panaszt elutasitd hatdrozatban a munkdltatd mar az
eljarasok eldbkészitését is vizsgaldi feladatnak tartja. A jogerds
itélet indokolasabdél nem allapithatd meg, hogy milyen Ugyintézés
lenne a segédelbadd feladata, ezért az indokolads nemcsak jogilag
kifogadsolhatdé, hanem homalyos és irraciondlis is.

A felperesek alléspontja szerint a Jjogvita érdemi elbirdlésa
szempontjadbdél annak van jelentdsége, hogy pontosan mely munkakori
feladatok tartoznak a segédeldadd és melyek a vizsgaldi
beosztashoz, ezeket milyen aranyban, idd&étartamban 1lattdk el.
Allaspontjuk szerint a vizsgdlékkal azonos feladatokat lattak el
azonos id&étartamban, vagyis a szolgdlatteljesitésiik kozdtt nem volt
kiiloénbség. Ezen 4llitéast . tantvallomdsa 1s egyértelmlen
megerdsitette. A kbOzszolgadlat esetében generdlis az a szabaly, hogy
azonos beosztadshoz azonos munkakdri feladat és illetmény téarsul,
egyébként a kdzszolgadlatban Jellemzé hierarchia és eldmeneteli
rendszer értelmetlenné valna. Nem vitatott, hogy egyes beosztasok
ellatédsa kozott lehetnek &tfedések és azonos feladatok, de az
alacsonyabb beosztads és illetmény szerinti feladatok nem lehetnek
teljesen azonosak a magasabb beosztds szerinti feladatokéval, amely
a perbeli esetben is megallapithatd.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban torténd fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

20)
21)

22)

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan
kizardlag a felilvizsgdlati kérelem keretei k&z6tt vizsgalta. A
felperesek a felilvizsgadlati kérelmilkben tartalmilag elséddlegesen a
lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan mérlegeléssel
megallapitott tényallast wvitattdk és azt kifogasoltdk, hogy az
eljard birdsagok itéletiltk indokolasdban egyértelmlen nem hatdroltéak
el a vizsgdldéi és segédeldaddi beosztasba tartozd feladatokat.
Jogszabdlysértésként azonban kizardlag a Hszt. 50. § és 99. S§-4ra
hivatkoztak és nem jeldlték meg a Pp. 206. § (1) bekezdését, ezért
a megadllapitott tényallast és a bizonyitékok mérlegelését a
feltilvizsgdlati eljarasban 1is irdnyaddénak kellett tekinteni (Pp.
272. § (2) bekezdés).

A felperesek a keresetikben a vizsgdld Dbeosztédshoz tartozd
feladatok ellatédsdra tekintettel elsbébdlegesen megbizasi dij,
masodlagosan illetménykiilonbdzet megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. A Hszt. 50.§ (4) bekezdése szerinti, az illetményalap 25-
100%-ig terjedd megbizasi dij a sajat beosztds ellidtasa mellett
végzett tobbletfeladat dijazésa, ezért az eljard birdsidgoknak a
bizonyitédsi eljaréds adatai alapjan abban kellett 4llést foglalni,
hogy az 1igazolt, eltérd Dbeosztdshoz tartozd egyes részfeladatok
elldtédsa elérte-e a megbizasi dijat megalapozdé mértéket, amelynek
bizonyitédsa a felperesek érdekében allt.



23)

24)

25)

A feliilvizsgalati eljaréasban iradnyadd tényallés szerint a
menekiiltiigyekkel és az idegenrendészeti eljdrassal kapcsolatban az
érdemi dontéseket nem az alperes 4&llomanyaba tartozdé személyek,
hanem a Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal, illetve a Megyei
Renddér-fékapitdnysdg hozza meg, ezért ezen lUgyekben az alperes
allomanyaban 1évé személyek 6nalléd dontési jogkorrel nem
rendelkeztek, egyes, az eljarédshoz kapcsoldédd végzéseket, példaul
tolmécs kirendelését végezték. Az idegenrendészeti és menekiiltiigyi
eljdrasokkal kapcsolatos feladat ellatds esetében a segédelbadd és
a vizsgaldi feladatkdor tobb elemében 4dtfedést tartalmaz, vagyis
mindkét Dbesoroldsu hivatdsos allomanyd személy részt vesz az

alperes hatéaskdrébe tartozd hatarozatok meghozatalaban. A
hatédrozatok kiadmanyozadsa - Dbar oOnmagdban az Ugyrend szerint a
vizsgadld  feladatdba tartozott - ezen feladat egy részének

tekinthetd, amelynek a felperesek hataskorébe tartozdé hatérozat
elbkészitését kovetd kisebb eleme. A perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjadn a vizsgdld beosztashoz tartozd feladatelldtés
mértékét a felpereseknek kellett igazolni. E korben nem alltak
rendelkezésre olyan szamszaki adatok, amelyek a havi
szolgalatteljesitési iddén beliil azt bizonyitottdk wvolna, hogy a
fenti részfeladat elldtdsa - a szolgalati panasznak részben
helytadd hatdrozatban egyes hdénapokra megédllapitott megbizasi dijat
meghaladdan - értékelhetd mértékd lett volna. Mivel .
tantvallomdsa szerint a felperesek a szolgadlatteljesitési idejik
minddsszesen 5%-4dban Jjartak el idegenrendészeti {igyekben, az e
feladat egy részét képezd hatdrozathozatal és a hatérozatok
kiadmdnyozdsa nem teremtett jogalapot a Hszt. 50.§S (4) bekezdés
szerinti megbizidsi dijra.

A TII/II. Dbesoroldsu, hatdrrendész beosztasban foglalkoztatott
felperesek illetménykiilonbozet megfizetése irant eldéterjesztett
szolgadlati panaszainak az alperes részben helyt adott és részikre a
perbeli idészakra a II/III. Dbesoroldsu segédeldaddi illetményt
allapitott meg. A felperesek masodlagos kereseti kérelmében
igényelt tovabbi - a vizsgadldi beosztéds szerinti II/IV. besorolasu
- illetménykiildénbdzet korében azt kellett volna bizonyitani, hogy
szolgalatteljesitésiik soradn ezen magasabb beosztds feladatait
lattdk el. A két beosztds azonban nem csak az idegenrendészeti
hatédrozathozatal és kiadmdnyozéds, hanem az utasitédsi Jjogkdr és a
feleldsség tekintetében is eltérést tartalmaz. A vizsgald
beosztidssal Jjard tobbletfeleldsség pedig egyuttal tobbletfeladatot
is jelent, amelynek ellatédsat a felperesek sem allitottak.

A fentiek alapjédn az eljard birdsdgok helytidlldan &dllapitottak meg
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitadsi eljaras alapjan, hogy a felperesek
szolgalati panaszuk alapjan elismert segédeldaddi feladatokhoz
képest a perrel érintett id&szakban tovabbi dijazasra alapot add
vizsgdldéi feladatokat nem lattak el, ezért a Kuaria a Jjogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.



Zard rész

26)

27)

28)

Az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A felllvizsgédlati eljaréds 1illetékét a felperesek munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2016. majus 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 biro, Sipdczné
dr. Tanczos Rita s.k. bird
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