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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.20.368/2015/5. szama itéletét
abban a részében, melyben helybenhagyta az I.-V. rendld felperesek
keresetét elutasitd elsédfokl itéletet - a perkdltségre vonatkozd
rendelkezésre is kiterjeddéen - hatédlydban fenntartja, a VI. és VII.
rendl felperesek tekintetében nem érinti.

Kotelezi az I., II., III., IV. és V. rendl felperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg az alperesnek személyenként 10.000 (tizezer)
forint és 2.700 (kettbdezer-hétszéaz) forint &fa feliilvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

Az I. rendl felperes 50.000 (otvenezer) forint, II. rendd felperes
50.000 (btvenezer) forint, a III. rendd felperes 50.000 (Otvenezer)
forint, IV. rendd felperes 83.000 (nyolcvanhdromezer) forint és V.
rendd felperes vonatkozasadban 52.800 (0tvenkétezer-nyolcszéaz)
forint le nem rétt felilvizsgalati eljarédsi illetéket, a VI. rendd
felperes tekintetében 10.100 (tizezer-egyszaz) forint és a VII.
rendd felperes vonatkozasdban 9800 (kilencezer-nyolcszaz) forint le



nem roétt mérsékelt Osszegl feliilvizsgdlati eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Indokolaas

Tényallas
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A fellulvizsgédlati eljarasban iradnyadd tényadllas szerint az I. rendd
felperes 1997. februar 3-td61l 2011. december 27-ig, majd 2012.
januar 1-Jjétél 2012. december 26-ig, a II. rendd felperes 2002.
Jjulius 11-étél, a III. rendld felperes 2006. februdr 2-atél, a IV.
rendli felperes 2000. marcius 6-4t6l és az V. rendd felperes 1991.
juinius 3-atdél 2011. december 27-éig munkaviszonyt létesitett az

alperessel mlszaki felilvizsgdld munkakdrben ... , idlletve
korzetében. Munkafeladataikat pérban, illetve 2009. december 31-ig
egyediil végezték, koztik a kémények  négyévenkénti  milszaki

felllvizsgdlatat az alperes 4altal meghatarozott Aatvizsgalandd
kémény darabszam és realizdlandd bevétel teljesitménykdvetelmények
és a nettd Aarbevétel S%-adban meghatarozott és készpénzkezelési
pétlékkal megndvelt teljesitménybér-tényezdk alapjan. A mlszaki
feliilvizsgalat kiterjedt a kémények filisttomdrségének flisttdmdbrség-
prébaval torténd ellenbrzésére, amely két munkavallald egylittes
jelenlétét igényelte. A felperesek heti 40 o6rds munkaiddkeretét a
munkaszerzddés, teljesitménybérét a Kollektiv Szerzb8dés
szabdlyozta, melynek 2002. Jjanuar 1-jétdél hatdlyos rendelkezései
szerint a négyévenként kotelezd milszaki felllvizsgdlat végzésekor
beszedett dij (nettd &arbevétel) 23 %-a illette meg a 2 f6t, 11,5%-
11,5%-0s aranyban, s e felett 5 %-os készpénzes dijfizetés utéan
jard podétlék, azaz a felperesek részére Osszesen 11,5 % és 5 %
munkabér Jjart.

A 2/2010. szama Ugyvezetdi korlevél 2010. Januar 1-jétdél az
alperesi munkaszervezés korében a felperesek teljesitményrendszerét
a bérezésre is kihatdéan megvaltoztatta a milszaki felilvizsgadlat
kizardlag 2 £fbvel torténd munkavégzéshez kotésével, wvalamint a
miszaki fellilvizsgald és kéményseprd munkakort elladtd munkavallaldi
személyi k&r meghatédrozassal, mig a 23% elosztési aréanyat 11,5 %-
r6l 18 %-ra emelte (a 23%-bdl fennmaradd 5%-ot a kéményseprd
részére Dbiztositotta), a pénzkezelési pbdétlék megvaltoztatésa
nélkil, igy a felpereseket 0Osszesen a nettd arbevétel 18 %-a és 5
%-a 1llette meg munkabérként. A korlevél rdgzitette, hogy a
négyévenkénti miszaki felilvizsgalat soran a kéményseprdknek az
éves esedékes és kdtelezd sormunkdt (tisztitds, koromszedés,
szamlazéas) is el kell végezni, amely miatt a felperesek ugyanazon
idétartam alatt kevesebb kéményt tudtak &tvizsgalni, azonban a nem
médositott, korédbban meghatarozott kémény darabszamot és
realizdlanddé Dbevételt a munkaszerzdéddés szerinti heti 40 Odra
munkaidédkereten bellil teljesiteni tudtdk. 2011. Jjanius 15-én a
felek bérrendszerre vonatkozdé javaslatokat vitattak meg, amelyeket
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azonban a taggylilés nem fogadott el, 1igy azokat a Kollektiv
Szerz&8dés rendelkezéseibe sem foglaltak.

A felperes keresete

A felperesek keresetilkben 5 %-os mértékd elmaradt munkabér
megfizetését kérték, az I. rendld felperes 2012. Januartdl 2012.
dprilis 30-4ig bruttd 49.0606 forint, a II. rendd felperes 2012.
januadr 1-jétdél 2012. december 31-éig bruttd 291.094 forint, a III.
rendd felperes 2010. Jjunius 1-3jétél 2012. marcius 31-ig bruttd
54.018 forint, a IV. rendd felperes 2009. oktdéber 1-jétdl 2012.
december 31-éig bruttd 622.800 forint, mig az V. rendd felperes
2010. januar 1-jétdl 2011. oktdber 31-éig terjedd idbszakra bruttd
396.587 forint Osszegben azok kdzépiddbaradnyos késedelmi kamataival,
perkdltségiik megfizetése mellett. Hivatkozdsuk szerint az alperes
2/2010. tugyvezetdi korlevele Jjogellenesen, egyoldaluan héatranyukra
valtoztatta meg a teljesitménybér tényezdt, mert a koradbbi 23 % és
5 % helyett 18 % és 5 %-ban részeslltek, valamint egy nap alatt
kétszer 20 db kémény helyett csupadn 20 db kéményt tudtak
atvizsgédlni, 1igy a korédbbi id&szakban elért munkabérért tobbet
kellett dolgozniuk.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek  keresetének
elutasitiasat kérte perkdltsége megfizetése mellett. Hivatkozésa
szerint pozitiv valtozas kovetkezett be a felperesek Jjovedelmi
viszonyaiban, mert az eddigi 11,5 % és 5 % helyett 18 % és 5 %-ot
kaptak, a csatolt Dbérkimutatédsok aldtadmasztjdk a felperesek
keresetének kis mértékl emelkedését.

Az elséfoku itélet
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A Kecskeméti Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadag 3.M.290/2013/16.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és
személyenként kotelezte alperes perkdltségének viselésére.
ftéletének indokolasdban kifejtette, hogy a munka torvénykdnyvérdl
szb61ld 2012. évi I. toérvény (a tovédbbiakban: uj Mt.) 137. §, 138. §
és 58. S-a, a 27/1996. (X.30.) BM rendelet 2.§ (1) Dbekezdés Db)
pontja, 3.S-a és a rendelet mellékletének C. pont 2. bekezdése
alapjan azt kellett wvizsgalni, hogy az {Ugyvezetdi korlevél a
felperesek h&tréanyara valtoztatta-e a Kollektiv Szerzb8dés
bérrendszerre vonatkozdé rendelkezéseit. Kiemelte, hogy a Kollektiv
Szerz&dés a munkaszerzd&ddéstdl a munkavallald Javara eltérhet,
2/2010. ugyvezetdi korlevél a felperesek javara valtoztatta meg
bérezést, a dijazéasuk 11,5 % és 5 %-r6l 18 % és 5 %$-ra valtozott,
kismértékll Dbéremelést a felperesek nyilatkozatai, illetve

bérkimutatidsok aldtédmasztottdk. A mlszaki felilvizsgalatot - a
jogszabalyok eldirasainak megfelelden - kordbban is parban kellett
ellatni akként, hogy abbdl az egyik f8 a milszaki feliilvizsgald
volt, mig a masik fére az elbirds kitételt nem tartalmazott. Kitért
arra is, hogy a felperesek a meghatarozott
teljesitménykovetelményeket 8 o6ra alatt el tudtédk 1léatni, a
teljesitménykdvetelmény megvaldsithatd wvolt, vagyis nem kellett
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toébb munkat végezniik. A mdbdositéds azt eredményezte, hogy a
munkaidejiket az alperes jobban ki tudta hasznalni.

A masodfoku itélet

[6]

A felperesek fellebbezése folytdn eljart Kecskeméti Torvényszék

3.Mf.20.203/2015/8. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta és a felpereseket az alperes perkdltségének
megfizetésére kotelezte. Itéletének indokoldsdban - a fellebbezési
kérelem korladtaira figyelemmel - kitért arra, hogy a felperesek nem
hivatkoztak a Munka Torvénykonyvérdl szdld 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: régi Mt.) 143.§, 143/A.8 rendelkezéseibe

itkodzésre, kizardlag a Jutalék %$-os csokkentését sérelmezték.
Megdllapitotta, hogy a régi Mt. 143-144. S§S-ai alapjén kellett a
bizonyitasi eljarast lefolytatni azzal, hogy az elséfokl birdsag
helyesen vizsgadlta a rendelkezésre &alldé adatokat, abbdél helyes
kovetkeztetésre jutott és helyesen 4llapitotta azt is meg, hogy nem
hatranyukra, hanem a felperesek Jjavara valtozott a Dbérezés. A
felperesek nem a 23 % és 5 %-o0s, hanem a 11,5 % és 5 %$-os Jjutalék
helyett kaptak az adott teriilet kéményseprdjével egylitt torténd
munkavégzés esetén 18 % és 5%-0s dijat. A
teljesitménykovetelményhez hozzdrendelt teljesitménybér tényezdt a
munkdltatdé maga volt Jjogosult meghatdrozni a Jjogszabalyi korléatok
k6zott. Munkaszervezési  kérdés, hogy mely munkakort betdltd
személyek dolgozzanak egyitt, ehhez nincs sziikség a felperesek
hozzdjarulasara. A felperesek munkavégzése a munkaiddkeretbe
belefért, a teljesitménykdvetelmény tarthatd wvolt. A mésodfoku
birbdsag kifejtette, hogy a 2011. junius 15-ei keltezési
jegyzdbkonyv-kivonat c¢sak Jjavaslatokat fogalmazott meg, azokat a
taggyllés elfogadadsanak hiadnyédban nem vezették be. Mindezek alapjan
az alperes a felperesek hozzdjaruladasa nélkil mbdédosithatta a
teljesitménykdvetelményt és teljesitménybér tényezdt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérték, hogy a Kuaria az elsé- és masodfoku
itéletet helyezze hatdlyon kivil és a kereseti kérelmiiknek adjon
helyt a tényallds megalapozatlansdgadra figyelemmel. Hivatkozéasuk
szerint a Jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a
Kollektiv Szerzddés 1/b.03. alpontjat, VII/2/a) és b) pontjait, a
régi Mt. 4. §-&t és 143. §-4t. Felperesek elbadték, hogy az 1995.
évi XLII. toérvény, a 27/1996.(X.30.) BM rendelet és a Kollektiv
Szerz&dés hatdrozza meg Jjogaikat, kotelezettségeiket, munkakori
feladataikat, bérezésiiket. A Kollektiv Szerzdédés VII/2/a) pontja a
kéményseprdék, mig VII/2/Db) pontja a mlszaki  kéményvizsgdld
munkavallaldék dijazasat hatarozta meg, amelybdél az kodvetkezik, hogy
2009. december 31-ig a Kollektiv Szerzdédésben meghatarozott 2 £f&
két miszaki felilvizsgald munkakdért betdltd munkavallalét
jelentett, mert nekik volt ugyanolyan teljesitmény - és
bérrendszeriik. 2010. januar 1-jétél az lUgyvezetdi korlevél
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rendelkezései folytadn az egyik mlszaki feliilvizsgdld kéményseprdi
munkat is végzd kéményseprdédvé valt anélkiil, hogy mbdositasra kerilt
volna a Kollektiv Szerzddés, ezért ez nem kizardlag munkaszervezési
kérdés. A munkdltatd a kdorlevéllel a 23 % és 5 % mértéket 18 % és 5
%$-ra csokkentette, nem 11,5 %-r61l 18%-ra emelte. Az alperes a
Kollektiv Szerzd&dés valds rendelkezéseit és ezaltal a
teljesitménykovetelmény szabalyait figyelmen kivil hagyta, amely az
Mt. 4. §-dban foglalt rendeltetésszerd joggyakorlasba utkdzott. Az
alperes ténylegesen a munkavégzést, annak idétartamat és
eredményességét a kéménysepré6i  munkdk egyidejli elvégzéséhez
kotdotte, a nettd Aarbevétel 5 %-at tdlik megvonta, mellyel a régi
Mt. 143. §-4t 1is megsértette. A felperesek hivatkoztak a 2011.
juinius 15-én kelt Jjegyzdkdnyvi kivonatban foglalt megédllapodésra
is, melyet az elsé6fokl birdsdg nem vizsgadlt, s melldzésének indokat
sem adta, mig a masodfokl birbdsdg tévesen allapitotta meg, hogy az
abban foglaltak nem keriiltek elfogadésra.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat és perkdltsége megfizetését kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a
masodfoklt birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat nem a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte, 1igy téves koOvetkeztetés
alapjan hozta meg a jogerds itéletet, ezért az megalapozatlan volt.
A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéasénak és a bizonyitasi eljaras soréan felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biradlja el.
A Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) toretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgélattal
eredményesen csak akkor témadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felilvizsgalati eljaras

keretében a birbésadg mérlegelési korébe tartozd kérdés dltaldban nem
vitathatd, és nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy
a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn a Dbirdsiagok
nyilvanvaldan téves vagy okszerltlen kovetkeztetésre Jjutottak-e. A
Pp. 206. § (1) Dbekezdése megsértésére alapitott felllvizsgadlati
kérelem csak akkor 1lehet eredményes, ha a Jjogerdés itéletben
megallapitott tényallas iratellenes, illet8leg a birdésadg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennélfogva a megallapitott tényalléds nyilvéanvaldan
okszerlitlen, wvagyis lényeges logikai ellenmonddst tartalmaz (BH
1999.44., BH 2012.179., EBH 2013.M.4.).

A felperesek az igyvezetdi korlevélben meghatédrozott
teljesitménykovetelmények érvénytelenségét Jjogellenes, egyoldalft,
hatranyukra torténd mdédositasra hivatkozédssal kérték megallapitani.
A 2012. junius 30-ig hatéalyos régi Mt. 143. S§-a, 143/A. S-a és 144.
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§-a tartalmazta a teljesitménykdvetelmény és teljesitménybér
tényezdkre vonatkozd jogszabilyi eldirasokat.

Az eljart birdsagok a Pp. 206.S (1) bekezdésének megsértése nélkiil
értékelték, hogy a 2010. janudr 1-jét megeldz8 idbdszakban is a
miszaki feltlvizsgalatot 2 személynek kellett elvégezni a 27/1996.
(X.30.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés Db) pont, 3. § és a per
anyagava tett - nem vitatott - munkavédelmi Utmutatd eldirdsai
alapjan. Ennek megfeleld gyakorlatot ..., ..., ... tanuvallomisa
aldtédmasztotta. A mlszaki felilvizsgald a nettd Aarbevétel 11,5%-
dnak megfeleld 0Osszegl dijazasban részesiilt a készpénzkezelési
pdétlék nélkiil a Kollektiv Szerzdéddés 1. szadmiu mbdbdositas b) pontja
értelmében. 2010. Jjanuar 1-jétdél az alperes eldbirta Ugyvezetdi
koérlevelében, hogy kizardlag 2 o) végezheti a miszaki
feltilvizsgédlatot, meghatdrozta a munkapdrok személyi munkakori
Osszetételét és a dijazads nettd Aarbevételhez kotott 11,5%-os
mértéket 18%-ra emelte a felperesekre vonatkozdan. Ezzel a
munkaltatdé alperes azt a kialakult - az V. rendd felperes
személyes nyilatkozatéban, e és .. tantvallomaséaban
aldtédmasztott - Jjogszabdlyellenes gyakorlatot kivanta megsziintetni,
hogy a miszaki felilvizsgald egyedil végezze feladatdt, tovabba
munkaszervezési kérdésbe tartozdbdan hatédrozta megqg, hogy e
tevékenység ellatédsa sordn milyen munkakért betdltd munkavallaldk
dolgozzanak egyutt.

A  munkabér a munkaviszonynak tipikusan @ az az eleme, ami
megallapodasra tartozik, és igy a munkabér Osszegét maguk a felek,
illetve érdekképviseleti szervezeteik Thivatottak megdllapitani
szerz&désben (munkaszerzd&ddésben, kollektiv szerzb&désben) . A
teljesitménybérrel kapcsolatos teljesitménykdvetelményt, valamint
az egyéb teljesitménybér-tényezdéket a munkaltatd 4&llapitja meg
azzal, hogy a torvény az eldzetes irdsbeli kdzlésén tulmenden -

kotelezb, eltérést nem engedd - tovabbi garancidkat is megdllapit a
teljesitménybéres munkavallaldk tekintetében. Az adott esetben
megallapithatdan az alperes a teljesitménykovetelményt

vadltozatlanul hagyva a teljesitménybér-tényezdt akként valtoztatta,
hogy azt a felperesek javara 11,5%-rd6l 18%-ra emelte.

A fentiek alapjédn az alperes azon utasitasa, mely szerint a mlszaki
feliilvizsgadlatot parban kell elvégezni, Jjogszabdlyi kdégens eldirés,
ettdl az alperes nem térhetett el. Az alperes mint munkdltatd maga
jogosult meghatarozni az egyitt dolgozd munkaparokat, mert ez
gazdadlkodasi  korébe tartozd6 munkaszervezési  kérdés, amely a
munkaltgyi jogvita keretein kivil esik. A birdésdg - a Jjogszabalyi
garancidkat meghaladdéan - nem vizsgalhatja feliil a munkédltatd
mérlegelési kdrébe tartozd dontéseit. A felperesek a péarok
meghatarozasaval valdban a kordbbi iddészakban elért munkabérhez
képest - amikor ugyanazon id&étartam alatt kevesebb kémény
darabszamot és bevételt teljesitettek, - alacsonyabb munkabérre
tettek szert, azonban a teljesitménykdvetelmények valtozatlanul
hagyasaval a meghatdrozott kéménydarabszamot és realizalandd
bevételt a heti 40 o6rads munkaidékereten bellil is teljesiteni
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tudtédk, igy a feladat elvégzésére forditott idétartam megndvekedett
ugyan, de munkabériik ténylegesen nem csdkkent. Ezen tulmenden az
eljart birdsagok helytdlldan értékelték, hogy pozitivan valtozott a
teljesitménybér tényezd, a felpereseket a nettd Aarbevétel 11,5%-a
helyett 18%-a illette meg. A fentiek alapjdn az alperes egyoldaluan
médosithatta a korabbi gyakorlatot, az nem érvénytelen
(jogellenes), mert a teljesitménykdovetelményeket nem valtoztatta,
mig a teljesitménybér a felperesek javara valtozott.

A felperesek az Mt. 4. S-4dnak megsértésére az elsédfokl eljarésban
nem hivatkoztak, azt legeldészor fellebbezésiikben Jjeldlték meg. A
jogerds itéletet a mésodfokld birdsdg a fellebbezési korléatra
figyelemmel hozta, vagyis nem vizsgalhatta az elsd fokon eld nem
terjesztett hivatkozédst, s az mar nem képezhette a felilvizsgalat
tdrgyat sem. Mivel a felperesek kizardélag a felllvizsgalati
kérelmikben kifogdsoltdk az Mt. 142. §-dban foglalt rendelkezések
megsértését, ezért a Karia nem vizsgalta. A felilvizsgalat téargyat
olyan kérdés nem képezhette, amellyel a koradbban eljart birdsagok -
erre iranyuld kérelem hidnydban - nem foglalkozhattak, azzal
kapcsolatban jogszabdlysértést sem kovethettek el (BH 1997.54., EBH
2000.371., BH 2002.283.).

A Karia egyetértett a Jogerds itélet megadllapitésaival a 2011.
junius 15-én kelt jegyzd&kdnyvi kivonatra vonatkozdan is. Az eljérés
anyagava tett teljes Jegyzdkdnyv rogzitette, hogy a felek
javaslatokat fogalmaznak meg, tovabba ... té&jékoztatdsat, mely
szerint ,...a dijazédsra vonatkozdé vitatott kérdéseket az érintettek
egyeztetésével tisztazni kell és a konszenzus alapjan sziletett
megallapodas szerinti wvaltozatot a Kollektiv Szerzdéddésbe be kell
épiteni...”, tovédbbd ,...Az itt hozott ddéntések beemelésre keriilnek
a készild kollektiv szerzddésbe, amit a pillanatnyilag mdkodd
érdekképviseleti szervnek 1is véleményeznie kell.” A felek kozdott
nem volt vitatott, hogy a taggyllés a felperesek igényére vonatkozo
javaslatot nem hagyta jéova. A fentiek alapjan helyesen allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a kivonatban szerepld javaslat (a szd
definicidéjabdl ereddben) és a Kollektiv Szerzdédésbe foglaléas
hidnydban az alperesre kotelezettséget nem roétt, igényt a
felperesek épp ezért nem alapithattak ré4. Az elséd8fokt birdsdg az
itéletének indokolédsdban nem tért ki arra, hogy a felperesek ezen
hivatkozasdt miért nem fogadta el, amivel eljarasi szabalyt
sértett, azonban ez nem volt olyan lényeges eljarasi szabdlysértés,
ami az uUgy érdemére kihatott.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az I.-V. rendd
felperesekre vonatkozdé részében hatalyaban fenntartotta a Pp. 275.
§ (3) Dbekezdése alapjan, mig a VI. és VII. rendld felperesek
tekintetében nem érintette.

Zard rész

[21]

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni az alperes felllvizsgdlati eljarassal kapcsolatban
felmertlt koltségét, mig a feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket a



[22]

[23]

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjén az &llam viseli.

A VI. és VII. rendd felperes a Kuriara 2015. oktdber 29-én érkezett
beadvanyukban visszavontak feliilvizsgalati kérelmiiket, ezért a VI.
és a VII. rendld felperes az Illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 58. § (7) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegl
feltilvizsgdlati eljarédsi 1lletékét a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14.85-a alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanéacs elndke, dr. Bors Szilvia s.k. eléadd biro, Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k.

biro
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