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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri 1tél6tabla dr. Freier Jozsef iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek dr.
Zsédely Andrea tigyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen 153.459,80 euro
szamlakovetelés megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
2007. julius 12. napjan meghozott G.20.599/2005/59. szamu itélete ellen a felperes részérdl
62., az alperes részérdl 60., 63. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes altal fizetendd tOke Osszegét 24.459.198.-
(Huszonnégymillio-négyszazotvenkilencezer-egyszazkilencvennyolc) Ft-ra, az elséfokt
perkoltség osszegét pedig 1.920.000,- (Egymillio-kilencszdzhtiszezer) Ft-ra emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.392.000,-(Egymillio-
haromszazkilencvenkettdezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felek a fentieket meghaladé elsé- és masodfoku perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes és a felperes iligyvezetdje mint termeld kozott 1998-ban hatarozatlan idore,
kizarolagos joggal irasbeli megallapodas jott 1étre 1998. szeptember 15-t61 1999. majus 31-
ig tartd idOszakra, az alperes altal biztositott vetdémagbol 40.000 m2 alapteriiletii
foliasatorban termesztendd paprikara.

A peres felek kozott 2000. janius 1-1 keltezéssel irdsban, hatarozatlan idére, 12 hektaros
tertiletre, kizarélagos joggal torténd termesztésre, 2000. augusztus 1-t61 2001. majus 31-ig
tartd termelési iddszakra jott létre megallapodas, 2001. jalius 10-én pedig irasban,
hatarozatlan iddre, kizarélagos joggal 18 hektaron valo foliasatras termelésre kotottek a
2001. augusztus 1-t61 2002. méjus 31-ig tartd termelési ciklusra szerz8dést.



A felek kozott 2004-2005 évi termési ciklusra szobeli megallapodassal mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodés jott 1étre, a felperes ebben 20 hektaros teriileten vallalta az
alperestdl beszerzett 12.107.200,- Ft értéki magbol a paprika termesztését, kg-onként 0,8
eurds vételar kikotése mellett. 2004. november 11. és 2005. februar 5. kozott a felperes
243.434,8 eur6 értékii paprikatermést atadott az alperesnek, az ellenértékbdl az alperes
89.975 eurdt fizetett meg, a fennmaradd 153.459,8 euronak megfeleld 38.364.950,- Ft
kifizetését megtagadta.

A felek egymas szerzodésszegésére - a felperes a leszallitott mennyiség ellenértékének meg
nem fizetésére, az alperes pedig jogosulatlan eldszallitisra, valamint a szerzddéses
mennyiség atadasanak megtagadasara - hivatkoztak. 2005. marcius 7-én a felek kozott az
1gények elszamolasa nélkiil megszakadt a szerz6déses kapcsolat.

A felperes modositott kereseti kérelmében a 2004-2005-6s termesztési iddszakra 1étrejott
mezOdgazdasagi termékértékesitési szerz6désbdl eredd vételartartozas jogcimén 153.459,8
euronak megfeleld 38.364.950,- Ft és ennek 2005. marcius 7-t6] a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadasa
szerint a felperes altal termelt és szallitott aru egy részének az ellenértékét az alperes nem
fizette meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a kereseti
kérelemben hivatkozott Osszegli tartozdsat nem fizette meg, ezzel szemben ugyanakkor
beszamitott a felperes részére atadott paprikamag ellenértékeként 7.990.752,- Ft-ot, a
felperes mellett vallalt kezesség folytan teljesitett 5.915.000,- Ft-ot, tovabba 21.120.000,- Ft
tobbletkiadast. Utobbit arra alapitotta, hogy az alperesnek a felperesi szallitasok
besziintetését kovetden mas cégektdl, dragabban kellett a paprikat beszereznie. Az alperes
mindezeken tul viszontkeresetet terjesztett eld, melyben elmaradt haszon cimén 99.264.000,-
Ft kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Allaspontja szerint a
felperes szerzodésszerli teljesitésének elmaraddsa miatt nem tudta teljesiteni a "A'"-val
megkdtott megrendeléseit, igy az ebbdl szarmazd haszontdl elesett.

A felperes a kezességgel kapcsolatos alperesi beszamitdsi kifogast nem vitatta. Vitatta
ugyanakkor, hogy az alperes altal megjelolt értékii paprikamagot vette volna at. A
tobbletkiadas és az elmaradt haszon irdnti igényeket, azok bizonyitatlansagara hivatkozassal
elutasitani kérte.

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 7.712.823,- Ft-ot és ennek 2005. marcius 7-tdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat, tovabba 5.915.000,- Ft tékének 2005. marcius 7-tél 2006.
marcius 1-ig jaro késedelmi kamatat és 1.140.000,-Ft perkoltséget. A fentieket meghalado
kereseti kérelmet és az alperes viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

A birosag itéletének indokoldasdban mindenekeldtt kiemelte, hogy a Helység 1 székhelyl
felperes és a Helység 2 székhelyti alperes jogvitdjaban az 1979. évi XIII. tvr. 24. §-a szerint a
magyar anyagi jog az irdnyado, mert a perben a felek ennek vetették alad magukat.



A Ptk. 205. §. (1) bekezdésére, valamint a BDT 2005.1241 szdmu eseti dontésre utaldssal
kifejtette, hogy mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés 1étrejottéhez az sziikséges, hogy
a felek mindség és valaszték szerint meghatarozzédk a szolgaltatas targyat, megjeloljék a
teljesites 1dejét €s helyét, tovabba megallapodjanak az ellenszolgéltatasban.

A birosag az alperes altal csatolt okiratok, a beszerzett mezdgazdasagi szakértdi vélemény, a
felek nyilatkozatai és a tanuvallomdsok értékelésével megallapitotta, hogy a perbeli
idészakra az alperes 20 hektarra elegendd, 9 kg paprikamagot adott at a felperesnek, 20
hektaron valo paprikatermesztésre jott létre a mezOgazdasagi termékeértékesitési szerzodes,
azonban elmaradt annak irasba foglalasa. A Ptk. 418. §. (2) bekezdése szerint a
termékértékesitési szerzodés érvényesen csak irdsban kothetd, de abban az esetben, ha
barmelyik fél a szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeit teljesitette, az irasba foglalas
elmulasztasa esetében is €rvényes a szerzOdés. A birdsag azt allapitotta meg, hogy egyik
peres fél sem teljesitette a szerz6désbdl szarmazod kotelezettségeit, a felperes altal atadott
paprika mennyisége nem felelt meg a 20 hektaron megtermelhetd paprikanak, az alperes
pedig az atadott paprika ellenértékét sem fizette ki teljes egészében. A Ptk. 217. §. (1)
bekezdésére figyelemmel a szerzodés tehat semmis. A Ptk. 237. §. (1) bekezdése értelmében
a szerz6déskoteés elott fenndllott helyzetet kell visszaallitani, a Legfelsdbb Birosag PK 32.
szamu allasfoglalasa szerint, ha a természetbeni visszaadds valamilyen okbol nem
lehetséges, pénzbeli egyenértéket is meg lehet allapitani. Erre figyelemmel az alperes altal
sem vitatott 6sszegii felperesi 38.364.950,-Ft-os kovetelést megalapozottnak tekintette.

A Ptk. 276. §. (1) bekezdése alapjan a kezesség korében teljesitett 5.915.000,- Ft erejéig
tamasztott - felperes altal sem vitatott - alperesi beszamitdsi kifogast, tovdbba a
paprikamaggal kapcsolatos 7.990.752,.- Ft-os beszamitési kifogéast alaposnak itélte. Utobbi
vonatkozédsaban arra volt figyelemmel, hogy a 20 hektidron termelheté 900 tonna helyett
annak csak 1/3-at széllitotta a felperes, igy az atadott mag értékének 2/3-at visszafizetni
tartozik.

A tobbletkiadas cimén érvényesitett alperesi beszamitasi kifogas tekintetében megallapitotta,
hogy az elmaradt felperesi teljesitések miatt az alperes a "B" Kft-tél és a "C" Kft-tdl
Osszesen 36.746.375,- Ft-ért szerzett be arut, ez 16.746.375,- Ft tobbletkoltséggel jart, ez a
felperes hidnyos teljesitése miatt elmaradt arumennyiség potlasanak tobbletkiadasa, melynek
megfizetésére a felperes koteles.

A birdsdg a "A'"-val 1étrejott megrendelések korében kifejtette, hogy az elmaradt vagyoni
eldny meértekének megallapitdsandl nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges
haszonkiesés az irdnyado, a kar mértékének megallapitasa szempontjabol csak a redlis és
ellendrizhetd adatok altal igazolt elmaradt haszon itélhetd meg. A perbeli esetben azonban a
koltségek elemzését érintd konyvszakértdi bizonyitas iranti inditvannyal az alperes nem élt,
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az erre irdanyuld igényét a birdsag
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a paprikamag 7.990.752,- Ft
ellenértékére, valamint a 16.746.375,- Ft beszerzési tobbletkoltségre iranyuld alperesi
beszdmitasi kifogas elutasitdsat, az alperesi marasztaldsi Osszeg felemelését kérte.
Kifogasolta, hogy az elséfoka birésag az ellentétes peradatok mellett nem tisztazta



kelloképpen az alperes altal a felperesnek termelés céljabol ténylegesen atadott paprikamag
mennyiségét. Hangsulyozta, hogy legfeljebb 5 zacskdban, Osszesen 250.000 db mag
atvételét ismeri el, tobb magot nem kapott, az ebbdl termelt teljes paprikamennyiséget 2005.
februar 5-ig leszallitotta az alperesnek, ugyanakkor 2004-ben a '"D'"tol kozvetleniil is
szerzett be paprikamagot, melyet szamlaval is igazolt. Arra hivatkozott, hogy a paprikamag
kiszallitasat csak hiteles vamokmannyal, a szamlazéast pedig nem proform, hanem valdédi
szamlaval lehet igazolni, ennek hianyaban a "C" Kft. altal a "E" cég részére 5 kg
paprikamagrol kiéllitott szamla és az ehhez kapcsolodd novény-egészségiigyi bizonyitvany
nem bizonyitja az ott feltlintetett magok kiszallitdsat. Tovabbra is azt allitotta a felperes,
hogy a "E" cég a felperes részére szallitott 9 kg paprikamagbol részesiilt.

A tobbletkiadasok terén a felperes arra hivatkozott, hogy nem jart el jogellenesen, 2005.
februar 5-ig 20 kamion paprikat széllitott az alperesnek. Az azonnali fizetési
kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Nem lehet jogellenes és karokozd az a
magatartas, hogy ezt kovetden felhagyott a szallitdssal. Az alperes szegte meg a szerzddést,
ezzel kapcsolatos kartéritési igénye jogalap nélkiili.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet - az alperesi beszamitési kifogasnak és a
viszontkeresetnek valé6 maradéktalan helyt adas utjan torténd - megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy a birosag a Pp. 215. §-aban
foglaltak ellenére tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mikor a felperes altal a Ptk. 417. §-
aban megjelolt kereseti jogcim tekintetében megallapitotta, hogy a termékértékesitési
szerzOdés érvénytelen, ugyanakkor a kereset elutasitdsa helyett hivatalbol vonta le az
érvénytelenség jogkovetkezményeit. Kifogésolta, hogy a birdsag a viszontkereseti kérelmet
bizonyitatlansdg miatt utasitotta el, de nem oktatta ki az alperest, hogy 6t terheli a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell viselni.

Megitélése szerint tévedett a birdsag, amikor a harmadik személyektdl beszerzett
paprikavasarlasndl jelentkezd tobbletkoltséget nem a felek 4ltal elfogadott szakértdi
véleményben rogzitett arrés, hanem a tényleges koltségek figyelembevételével hatarozta
meg.

A fellebbezés szerint a birdsdg jogellenesen alkalmazott beszdmitast a feleknek megitélt
igyvédi munkadij terén.

Kifogésolta, hogy az itélet indokolasabol a Pp. 213. §-aban foglaltak ellenére sem nem dertilt
ki, hogy a kovetelések beszamitasaval a jarulékok is beszamitasra keriiltek-e. Fellebbezési
kérelmét pontositva az alperes eldadta, hogy a "C'" Kft-tdl ténylegesen nemcsak 98.750 kg
paprikat, hanem annal joval tobbet kényszeriilt vasarolni. Amennyiben a birésag a szerzddés
semmiségével kapcsolatos alldspontjarél a feleket tdjékoztatta volna, gy az alperes
valamennyi megvasarolt paprikamennyiség vonatkozisaban elOterjesztette  volna
tobbletkoltség iranti igényét.

Az alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében kiemelte, hogy "F" tanu az altala
atadott paprikamag kapcsan minden meghallgatisanal eltéré mennyiséget jelolt meg.
Hangsulyozta, hogy a csatolt vampapirok ¢és novény-egészségligyl bizonyitvany
egyértelmiien igazoljdk, hogy az alperes 17 kg magot vasarolt a '"D"tél, ebbdl 9 kg
paprikamagot szallitott le a felperesnek. Ez a szakértd szerint is 20 hektaron torténd
termesztéshez elegendd. A felperes azzal jart el jogellenesen, hogy a felek kozti



megallapodassal ellentétben az atvett paprikamagokbdl nem szallitotta le az abbdl termelt
teljes mennyiséget. Azt feltehetden masnak adta el, ezzel kart okozott.

A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
az eljards soran a bizonyitdsi teherrel kapcsolatosan eljardsi szabalyt nem sértett. A
beszadmitasi kifogasként, illetdleg viszontkeresetként elSterjesztett tovabbi alperesi igények
elutasitasakor jogszeriien jart el.

A felperesi fellebbezés részben alapos, mig az alperesi fellebbezés alaptalan.

A felperesi koveteléssel szemben az alperes Ptk. 276. §. (1) bekezdésén alapul6 - 5.915.000,-
Ft 6sszegli - beszamitasi kifogasanak az elsdfoku birdsag helyt adott, ezen itéleti rendelkezés
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. §. (1) bekezdésére figyelemmel jogerére emelkedett,
feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A fentiek el0rebocsatasa mellett az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdésag a per
eldontésehez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast, a peradatok okszerti mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, dontése azonban részben téves jogi allasponton alapszik.

Az itélétabla nem osztotta azt az elséfoku itéletben kifejtett allaspontot, hogy a felek kozott a
perrel érintett termelési ciklusra nem jott 1étre érvényes mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzddés.

Megallapithatd, hogy a per anyagat képezd - 53. sorszdm alatti csatolt - mindharom
szerzO0dés hatarozatlan iddre kottetett, hossza tava egyiittmiikddési megallapodésnak
mindsiil, feltételeik - az adott termelési ciklus elteltével - modosithatok.

Az utolso6 irdsbeli szerzédés a felek kozott 2001. juliusaban sziiletett, az azt kovetd években
azonban a korabbi irasbeli megéllapodasok szobeli aktualizdldsa mellett folyamatos volt a
felek gazdasagi egyiittmiikodése.

Nem lehet az irdsba foglalds hianya miatt érvénytelennek mindsiteni a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodést, ha a felek a hatarozatlan idére irasban kotott, tobb éven
keresztiil irasban megerdsitett keretszerzodésilikben részletesen megallapitottdk a kdlcsonds
kotelezettségeiket, majd a per 4ltal érintett termelési ciklusra nézve - a korabbi évek bevett
gyakorlatdnak megfeleléen - a termelenddé mennyiséget és ellenértéket tekintve az irasbeli
keretszerzodést szoban moddositottdk. A termeld a szerz6dott mennyiség tobb, mint
egyharmadat megtermelte, leszallitotta, a megrendelé a szerzddéses arumennyiség
megtermeléséhez sziikséges teljes vetdmagot atadta és a leszallitott termény ellenértékét
részben megfizette.

Az itélotabla a fentiek mellett azonban utal arra, hogy - az elséfoku itéletben kifejtettekkel
szemben - a részben teljesitett mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés érvénytelensége
esetén sem az eredeti allapot Ptk. 237. §. (1) bekezdésén alapulo visszaallitasara, legfeljebb -
a (2) bekezdés szerint - a szerzddés hatalyossd nyilvanitisara és az ennek megfeleld
elszdmolasra lenne mod.



A felek kozotti érvényes szerzddésre tekintettel nincs az iigy eldontésére kihatassal, hogy az
elséfoku birésadg az érvénytelenségre iranyulod allaspontjarol a feleket nem tajékoztatta,
alaptalan tehat az alperesi fellebbezés erre iranyulo érvelése.

Az elso6foku itélet nem terjeszkedett tul a kereseti-, viszontkereseti kérelmen €s a beszamitasi
kifogéason, hiszen - a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa ellenére is - érdemben, az
alperes perbe vitt kérelmeinek megfelelden biralta el a szerzdésszegésre alapitott kartéritési
igényeket. Ennek korében a bizonyitand6 tények és a bizonyitasi teher meghatarozasat tehat
nem befolyasolta az elséfokt birdsag érvénytelenséggel kapcsolatos jogi allaspontja.
Mindezek tehat nem alapozzdk meg az alperesnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezési kérelmét.

A per eldontésének kiindulopontja tehat a felek kozti érvényes szerzodés.

Mindketten a masik fél szerzddésszegésére alapitottdk igényeiket, elbirdlasukhoz tehat a
felek magatartasanak a szerzédésben vallalt kotelezettségeikkel vald Osszevetésére van
sziikség.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok teljes korti mérlegelésével helyesen allapitotta meg,
hogy a felek kozott a 2004-2005-6s termelési ciklusra 20 hektaros termdteriileten termelendd
paprikamennyiségre jott létre szerzOdes, az alperes pedig az ehhez sziikséges 9 kg
paprikamagot a felperesnek atadta. A felperesi ligyvezetd, tovabba "F' tana ellentmondasos
nyilatkozataival szemben az alperes végig kovetkezetes, vimokmannyal, szdmlaval, novény-
egészségiigyi bizonyitvannyal megfelelden alatamasztott (33/A szdmu iratok) allaspontja 9
kg paprikamag felperes részére vald atadasat igazolja, a beszerzett aggalytalan szakértdi
vélemény pedig azt tdmasztja ald, hogy ez a magmennyiség az alperes altal megjelolt 20
hektaros termdteriileten vald paprikatermesztéshez elegendd.

Az alperes nem vitatta a felperes altal leszallitott aru mennyiségét, illetve, hogy ennek
ellenértékébdl a felperesi keresetben foglalt Osszeget nem fizette meg. Arra hivatkozott,
hogy a felperes szerzOdésszegésével okozati Osszefiiggésben -elszenvedett karainak
beszamitasara tekintettel jogszeriien tagadta meg a kifizetést.

Az alperes allaspontja szerint a felperes a szerz6dés alapjan csak az alperestdl szerezhetett be
paprikamagot és csak az alperes részére termelhetett és szallithatott paprikat. A felperesi
gazdasagi tevékenység ilyen tartalmi korlatozasara kiterjedd szerzddéses tartalmat az
alperes azonban nem tudott igazolni. A masodfoku eljaras soran az alperes ugy nyilatkozott,
hogy a becsatolt szerzOdéseken és a perben mar elhangzott nyilatkozatokon kiviil a
kizarolagossagi kikotés tartalmat illetben tovabbi bizonyitékot nem tud szolgaltatni. Az
irasbeli szerzdédések 11. pontjaban foglaltaknak azonban nem Ilehet az alperes Aaltal
hivatkozott értelmet tulajdonitani. Ezek megfeleld értelmezésével csak az allapithatd meg,
hogy a felperes az alperestdl atvett magot, illetve az ebbdl megtermelt terményt nem adhatja
at masnak, arra azonban nem terjed ki a korlatozas, hogy mastdl sem vasarolhat magot ¢€s
ebbdl masnak sem termelhet. Ilyen tartalmu megallapodds megkotését a meghallgatott tanuk,
illetve az alperes képviseldjének nyilatkozatai sem tdmasztjak ala itéleti bizonyossaggal.

Az ugyanakkor nem volt megallapithatd, hogy a felperes mindaddig, mig az alperesnek
széllitott, illetve amig az alperes a szerzddést fel nem mondta, masnak is szallitott volna az
alperestél - és nem a "D'"t6l kozvetleniil - beszerzett magbol termelt paprikabol. A



szakvélemény azt igazolja, hogy a leszallitott 330 tonna terménymennyiség aranyos a 20
hektaros termdteriileten 2005. februar 5-ig megtermelhetd mennyiséggel.

Az alperes szerzddésszegésként jeldlte meg, hogy a felperes mar novemberben jelentds
mennyiségli paprikat szallitott le. E tekintetben megallapithatd, hogy valoban nézeteltérést
okozott az eldszallitas, ezzel kapcsolatosan a felek 2004. decemberében Helység 1- ben a
helyszinen is egyeztettek. Az egyeztetéseket kovetden azonban az alperes a tovabbiakban is
befogadta a szallitmanyokat, ezek ellenértékét részben ezutdn is kiegyenlitette, a 2005.
aprilis 8-an kelt levele (5/A/2. szdm alatti irat) is arrdl tantskodik, hogy ezt a problémat
lezartnak tekintette, mindezekre figyelemmel a felperesi szallitmanyok -ellenértékének
részbeni kiegyenlitetlensége korében utdlag nem hivatkozhat alappal a novemberi
eldteljesitésekre.

Az alperes a teljesitési hataridovel kapcsolatosan az elséfoku eljarasban azt adta eld, hogy a
leszéllitott paprikamennyiség ellenértékét mindig az idény végén kellett kiegyenlitenie, a
masodfoku eljarasban (Gf.4.szamu jegyzOkonyv) pedig ugy nyilatkozott, hogy akkor kellett
fizetnie, ha a leszallitott terményt az alperes sikerrel értékesitette €s ennek ara is befolyt. Az
ezzel kapcsolatos allitdsait az alperes azonban nem tudta igazolni. Semmilyen peradat nem
tdmasztotta ald, hogy a felek - akar szoban, akar rdutalé magatartdssal - modositottak volna a
korabban irasba foglalt teljesitési feltételeket. Az 1998. junius 29-¢én €s a 2001. jalius 10-én
kotott szerzodések 7. pontja szerint ugyanis az alperesnek az aru leszallitasat, valamint a
szamla faxon torténd atvételét kovetden azonnal fizetnie kellett az ellenértéket. (A 2000.
junius 1-jén kotott szerz6dés 7. pontjanak magyar nyelvii forditdsa e tekintetben ugyan
nehezen értelmezhetd tartalommal bir, de az megallapithatd, hogy ennek a szerzdédésnek a
francia nyelvii szovege is teljesen azonos a masik két szerzddés rendelkezéseivel).

A fentiekre tekintettel tehat az allapithatd meg, hogy az alperes sértette meg a szerzddésben
foglalt teljesitési hatariddt, az atvett aru ellenértékének egy részét illetden késedelembe esett.
Erre figyelemmel a felperes 2005. februar 5-ét kovetden jogszerlien tagadta meg a
szolgéltatas teljesitését, a tovabbi szallitasokat, a Ptk. 281. §. (2) bekezdés a.) pontja szerint
ugyanis az a szerzddd feél, akinek a teljesitéssel - jelen esetben az aru leszallitasaval - eldl
kell jarnia, a szolgaltatast biztositék hianydban megtagadhatja, ha a szolgaltatast részletekben
vagy folyamatosan kell teljesiteni és a masik fél sajat szolgéltatasaival - jelen esetben az
ellenérték megfizetésével - id6kozben késedelembe esik, mig a késedelem tart. Ez nem
mindsithetd tehat a felperes részérdl szerzodésszegésnek.

A Ptk. 318. §. (1) bekezdése folytan iranyadd 339. §. (1) bekezdése alapjan az alperesnek
kellett bizonyitania a kartérités iranti kovetelése korében, hogy a felperes magatartasa
szerzOdesszegésnek mindsiill €s a jogellenes magatartdssal okozati Osszefliggésben az
alperest kar érte. Az alperes kartéritési igénye korében tisztdban volt a bizonyitando
tényekkel, a bizonyitasi teherrel. Az elséfokil birosdg felhivasara Ugy nyilatkozott, hogy
igénye jogalapjat tekintve sincs tovabbi bizonyitdsi inditvanya (49., 52., 58. szamu
jegyzokonyvek). A masodfoku eljarasban sem tudott tovabbi bizonyitast felajanlani.
Bizonyitési kotelezettségének tehat nem tudott eleget tenni, jogellenes felperesi magatartas
hianyaban pedig nem lehet alapos a kartéritési igénye.

Az elsoéfoktl birosag tehat az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld viszontkereset
elutasitasaval érdemben helyes dontést hozott, tévedett azonban, mikor - a szerzédésszegés
bizonyitottsdganak hidnydban - a beszerzési tobbletkoltséggel kapcsolatos beszamitasi
kifogasnak 16.746.375,-Ft erejéig helyt adott.



Alaptalan a paprikamag aranyos részének megtéritésére irdnyuld itéleti rendelkezéssel
kapcsolatos felperesi fellebbezés. A szerzddés szerint az atadott paprikamag mindvégig az
alperes tulajdonaban marad. A felek szerzddéses egyiittmiikodésének megsziintét kovetden a
felperes az atvett maggal, illetdleg annak ellenértékével elszamolni tartozik. Miutan a
felperes a szerzédéses terménymennyiségnek hozzavetdleg egyharmadat teljesitette,
helytalléan jutott az elséfokil birdsag arra az alldspontra, hogy a teljes szerzddéses
terménymennyiség megtermeléséhez sziikséges paprikamag értékének aranyos - kétharmad -
részét megtériteni koteles.

A fentieken tl - az alperesi fellebbezésre tekintettel - az itélétabla ramutat arra, hogy az
elséfoku 1itélet 15. oldalanak harmadik bekezdése megfelelé indokolast tartalmaz a
kovetelések jarulékainak beszadmitdsa vonatkozasdban. A valtokezességgel kapcsolatos
alperesi beszamitasi kifogasban érvényesitett kovetelés esedékessége 2006. marcius 1. volt, a
felek egymassal szemben tamasztott egyéb igényeinek esedékessége pedig 2005. marcius 7.
Az azonos esedékességgel rendelkezd kovetelések tokedsszegének beszamitasaval
egyidejiileg a kamatkovetelések is megsziintek. A valtokezességre alapitott alperesi
kovetelés csak 2006. marcius 1-jén jart le, beszamitasra csak lejart kovetelések esetén van
lehetdség, a kezességgel kapcsolatos kovetelés tokedsszegét csak ekkortodl szamithatta be az
elséfokt birdésag a felperesi kovetelés Osszegébe. A korabbi - 2005. marcius 7-t6l 2006.
marcius 1-ig terjedd - iddszakra az elséfoku birosag kotelezte az alperest az 5.915.000,- Ft
tokedsszeg késedelmi kamatdnak megfizetésére.

Alaptalanul kifogasolta az alperesi fellebbezés a felek javara megallapithatd perkoltség
egymassal szembeni beszamitasat. Részleges pernyertesség esetén a Pp. 81. §. (1) bekezdése
szerint a birosag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
eldlegezett koltségek 0Osszegének figyelembevételével hataroz. Az egységes itélkezési
gyakorlat ezen rendelkezés alkalmazisa soran kovetkezetesen alkalmazza a feleknek jaro
perkoltség egymassal szembeni beszamitasat.

Az itéldtabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §. (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta,
a felperesnek fizetendd tOke Osszegét a beszerzési tobbletkoltségek cimén érvényesitett
alperesi beszamitasi kifogés elséfoku birosag altal alaposnak talalt 6sszegével felemelte. A
per fotargyara vonatkozo itéleti rendelkezések részbeni megvaltoztatasa sziikségessé tette a
perkoltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezés megvaltoztatasat is. Ennek soran az itélotabla a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott ardnyara volt figyelemmel. Az elséfoka eljaras
teljes pertargyértéke (kereset €s viszontkereset egyiittes perértéke) 135.628.950,- Ft volt,
ehhez képest a felperes 90 %-ban mindsiil pernyertesnek, 10 %-os ardnyban pedig
pervesztesnek. Ilyen aranyban koteles viselni az 0Osszesen 1.800.000,-Ft kereseti és
viszontkereseti illetéket. A 180.000,- Ft-tal szemben azonban 900.000,- Ft kereseti illetéket
rott le, a kiilonbozetet, 720.000,- Ft-ot az alperes koteles a felperesnek megfizetni.
Ugyancsak az alperes koteles megfizetni a felperesnek a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfelelden a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés c.) pontjaban és



(5), (6) bekezdésében foglaltak szerint - AFA-val egyiitt - megallapitott 1.200.000,- Ft
iigyvédi munkadijat, azaz egyiittesen 1.920.000,-Ft els6foku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban a felperesi €s alperesi fellebbezésekben vitatott érték egylittesen
132.491.200,- Ft volt, a fellebbezési eljardsban a felperes 94 %-ban mindsiil nyertesnek. Igy
az altala lerétt 900.000,- Ft-hoz képest az 6sszesen 1.800.000,- Ft fellebbezési illeték 6 %-at,
108.000,- Ft-ot koteles viselni. A kiilonbozetet, 792.000,- Ft-ot az alperes koteles a
felperesnek megfizetni.

Az itélétabla a fentieken tal - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §.(5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - a masodfoku eljarasban az elséfoku eljaras tekintetében megitélt
igyvédi munkadij felének megtizetésére kotelezte az alperest.

Kimondta tovabba, hogy az ezt meghaladd koltségeiket (elséfoku eljarasban felmertilt
szakért6i munkadij, tovabba az elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijak
fentieket meghalado részét) a felek maguk kotelesek viselni.

Gydr, 2008. junius 11. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. . Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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