Gyéri itélétabla
G£.IV.20.055/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Dr. Vincze Gergely Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
felperesnek a Dr. Horvéath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve alperes
ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott, a fellebbezési eljarasban egyesitett
perében a Zala Megyei Birdsag 2008. januar 22. napjan kelt 4.G.40.096/2007/14. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes 4ltal 15. sorszam, valamint a Zala Megyei Birosag 2007.
november 19. napjan kelt 3.G.40.132/2007/9. sorszam alatti itéletével szemben az alperes
altal 10., 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag 2008. januar 22. napjan kelt G.40.096/2007/14. szam alatti
itéletét részben megvaltoztatja és az alperes .... napjan megtartott kozgytilésén meghozott ....
szamu kozgytilési hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, ezt meghaladoan az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyja.

A megyei birésag 2007. november 19. napjan kelt G.40.132/2007/9. sorszam alatti itéletét
megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket melldzi és kotelezi a feleket,
hogy az els6foku eljarasokban, illetve a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket
viseljék.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az egyesitett perben eldterjesztett kereseteiben - egyrészt - a Zala Megyei Birdsag,
mint Cégbirdésag .... szam alatti végzésével .... napjara Osszehivott alperesi kozgytilés
hatérozatai feliilvizsgélatat és hatalyon kiviil helyezését kérte a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény (Gt.I1.) 47. §. (1) bekezdése alapjan (a tovabbiakban: elsddlegese
kereset); - masrészt - az alperes 2007. junius 27. napjan megtartott rendkiviili kozgytilésén
meghozott 7/2007. (VI.27.) kozgytilési hatarozat feliilvizsgalatat ¢és hatadlyon kiviil



helyezését a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.I11.) 45. §-a alapjan (a
tovabbiakban: masodlagos kereset).

Elsédleges keresetében eldadta, hogy a felperes kisebbségi részvényesként az alperes
1.036.790.000,-Ft névértékli részvényével rendelkezik, mely a kozgytlilésben 103.679
szavazatot biztosit a részére. A Gt.II. 51. §. (1) bekezdése alapjan 2007. majus 6. napjara
Osszehivott kozgytilésen a kozgytilés levezetd elndke ("A") a felperes kozgyllésen
megjelent részvényesi képviseldje ("B'") képviseleti joganak igazoldsat igényelte. Ennek
elézményeként a 2006. december 19. napjara 6sszehivott rendkiviili kozgytilésen a felperest
"C" képviselte, akit "D" vezérigazgatd hatalmazott meg a kozgytilésen torténd eljarasra. A
kozgytlés levezetd elndke ennek a meghatalmazasnak a szabalyszerliségét kifogasolta, mivel
a meghatalmazott a meghatalmazast nem irta ald, nem allt tovabba rendelkezésre hiteles
magyar forditasban a felperes cégkivonata, illetve a rendelkezésre 4llo - .... nyelvii - okiratok
magyar nyelvi tartalma nem volt ismert. Ezért a kozgytlés a 4/2006. (XI1.19.) hatarozataval
hivta fel a felperes képviseletében megjelend személyt a képviseléi meghatalmazasa
»legitimitasa" 8 munkanapon beliili poétlasara. A 2006. december 19-1 kozgytilést a
részvényesek felfiiggesztették, azt 2007. januar 17. napjan folytattdk. Az Gjabb iilésnapon a
felperes képviseletében a jelenléti ivet ""C" irta ala. Képviseleti joga igazolasara a kozgytilés
levezetd elnokének atadta az "D vezérigazgatd altal 2007. januar 11. napjan részére adott -
kozjegyzoi okiratba foglalt - meghatalmazas 2007. janudr 16. napjan kelt magyar nyelvii
forditasat. Ennek ellenére a kozgyiilés levezetd elndke valtozatlanul hidnyolta a 4/2006.
(XII.19) kozgyllési hatarozatban meghatarozott okiratok - igy: a felperes cégkivonata -
bemutatasat, melybdl "D" vezérigazgatd képviseleti joga megéllapithato lenne. Az alperes a
felperes képviseletében ezen a kozgytilésen "C'" mellett megjelent "B {igyvéd is, a jelenléti
ivet azonban csak "C" irta alad. A felperes képviseletében megjelendk altal a képviseleti jog
igazolasara benyujtott okiratokat a kozgyiilés nem fogadta el és az 1/2007. (1.17.)
hatarozattal a felperest a szavazasbol kizarta.

A 2007. méjus 3. napjara 0sszehivott kozgylilésen a felperes részvényes képviseletében "B"
meghatalmazott jelent meg, képviseleti jogat a 2006. december 20. napjan kelt
meghatalmazassal igazolta. A kozgyulés levezetd elndke ("A') ujra hianyosnak taldlta a
képviseleti jog igazoldsat, a kozgyllési jegyzokonyvben 5 pontban foglalta Ossze a
megallapitott hianyokat. Igy: nem all rendelkezésre a felperesrdl cégkivonat, melybél
megallapithat6 lenne, hogy ki jogosult a felperes képviseletére (1.); a 2006. december 20.
napjan kelt, ""B" részére adott meghatalmazasbol nem dertil ki, hogy azt meghatalmazoként
ki irta ala (2.); az alperes alapszabalya VII./6. §-a szerint a meghatalmazas csak egy
alkalomra érvényes, azonban "B" a 2006. december 20. napjan kelt meghatalmazast mar a
2007. januar 17. napjan megtartott kozgyiilésen egyszer felhasznalta (5.); a 4/2006. (XII.19.)
hatarozattal a felperest mar felhivtdk képviseleti joga hidnyai potlasara, illetve az 1/2007.
(I.17.) hatarozattal a szavazasbol mar kizartak (3., 4.). Ezek megallapitasat kovetden a
kozgytlés a 6/2007. (V.3.) hatdrozattal a felperest a kozgytilési szavazasbol kizarta.

Ezt kovetden a 2007. mdajus 3. napjan megtartott kozgytilés a 7.-9./2007. (V.3.)
hatarozataival megerdsitette a 2006. december 19. napjdn meghozott kozgyiilési hatarozatait
harom igazgatosagi tag visszahivasarol, a 10.-12./2007. (V.3.) hatarozataiban megerdsitette a



2006. december 19-én meghozott harom 10j igazgatésagi tag megvalasztasarol szolo
hatarozatat, a 13/2007. (V.3.) kozgytlési hatarozattal ismételten modositotta alapszabalyat a
Gt.III. rendelkezéseinek megfelelden.

Keresetében a felperes azzal érvelt, hogy a 2007. majus 3. napjan megtartott kozgytilést
megelézden a felperest nem értesitették a cégkivonat sziikségességérdl, arra - a képviseleti
jog igazolasa céljabdl - a korabbi kozgylléseken sem volt sziikség. Ramutatott, hogy az
alperes - a felperes képviseletében a kozgytiléseken jelentkezd - "C" képviseleti jogat
kordbban nem vitatta, az alperes vezetd tisztségviseldi rendszeresen targyaltak a felperes
képviseldjenként ""C'"val, igy a felperes részvénykonyvi bejegyzése soran is. Ramutatott,
hogy a vezérigazgatdo "D" altal "C"-nek 2007. januar 11. napjan adott meghatalmazast
...orszagban kozjegyz6i okiratba foglaltdk, abbodl kitlinik, hogy a meghatalmazast "D"
vezérigazgatoként adta, ezért - mivel az 1958. évi 38. tvr.-el kihirdetett magyar-szovjet
jogsegélyegyezmény 14. cikke szerint ez az okirat Magyarorszagon is kdzokiratnak mindsiil
- a Pp. 195. §-a alapjan az alperest terheli az ellenkezd bizonyitdsa, azaz: hogy a
meghatalmazé képviseleti joga nem all fenn. igy "C" a felperes képviseletében a felperes
kozgytilésen valdo képviseletére 2006. december 20-4n meghatalmazast adhatott "B
igyvédnek. Arra a hivatkozasra, hogy ezt a meghatalmazast az ligyvéd tobbszor hasznalta
fel, eldadta, hogy a 2007. januar 17. napjan megtartott kozgytilés csak a 2006. december 19-i
kozgyllés folytatdsa volt, viszont - a megyei birdsag nem jogerds itélete szerint - a 2006.
december 19.-1 kdzgyiilés 0sszehivasa szabalyszertitlen volt, igy az ott hozott hatdrozatokat a
birdsadg hatalyon kiviil helyezte. Tovabba a 2007. januar 17.-1 kozgytilésen "C" jart el a
felperes meghatalmazottjaként, az iigyvéd "B" csak "C"-t képviselte a kozgylilésen. Ezen
tul az alperes 1étesitd okirata VII./6. §-a nem tartalmazhat eltérd rendelkezést a Gt.IL. 221. §-
atol, amely szerint a meghatalmazas vagy egy kozgytilésre, avagy - legfeljebb 12 honapig
tartd - meghatarozott idére szolhat. Mivel a 2006. december 20-an kelt meghatalmazas
id6beli korlatozast nem tartalmazott, ezért az 2007. december 20. napjaig szolt.

Az els6foku eljaras soran keresetéhez tobb - a felperesi vezérigazgatotdl szarmazd -
meghatalmazast is csatolt, igy a 2006. december 16. és 2006. december 20. napjan kelt "C"
részére adott, valamint a 2007. &prilis 26. napjan kelt, "B" részére adott meghatalmazast.

Az alperes az elsddleges keresetre eldterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Védekezésében kifejtette, hogy a vitatott
kozgyllésen nemcsak a felperestdl, hanem a tovabbi jogi személy részvényesektdl is
cégkivonattal, alairasi cimpéldannyal kovetelték meg a képviseleti jog igazolasat. A felperest
a 2007. majus 3. napjan megtartott kozgyiilésen a szavazasbol ténylegesen azért zartak ki,
mert a képviseldje altal benytjtott, 2006. december 20. napjan kelt meghatalmazasbol nem
deriil ki, hogy - meghatalmazoként - azt ki adta és milyen mindségben. Utalt az alperes azon
ismeretére, hogy ez a meghatalmazas "C'"t6l szdrmazik, azonban ennek a személynek a
képviseleti joga - a felperes szervezeti képvisel6jétdl szarmazo - meghatalmazéssal nem volt
igazolva. Mivel a felperes cégkivonatot nem nyujtott be, nem lehet azt tudni, hogy ki a
felperes szervezeti képviseldje, milyen aldirdsi jogosultsaggal. Ugyanakkor a 2006.
december 20. napjan kelt - "B" {igyvéd részére adott - meghatalmazdst a felperes
képviseldje a 2007. januar 17. napjan megtartott kdzgyiilésen egyszer mar felhasznalta, igy



azt - az alperes létesitd okirata VII./6. §-a szerint - a 2007. méjus 3. napjdn megtartott
kozgyllésen nem haszndlhatta fel. Ramutatott arra is, hogy a 2007. januar 11. napjan kelt
meghatalmazas alapjan "C" - képviseleti jog hianyaban - 2006. december 20.-4n nem
hatalmazhatta meg "B" iigyveédet. Masfeldl a 2007. januar 11. napjan kelt meghatalmazas
2007. majus 3-an a képviseleti jogot kelléképpen nem igazolja, ugyanis addig
megvaltozhatott "D képviseleti joga.

A felperes a 7/2007. (V1.27.) kozgytilési hatarozat feliilvizsgélatat kérd - masodlagos -
keresetében azt adta eld, hogy a tarsasag tobbségi tulajdonosa a "F'" Kft. a tarsasag
kozgyllésén 118.489 szavazattal rendelkezik. A 2007. junius 27. napjara Osszehivott
kozgytilés meghivojaban 2. napirendi pontként szerepelt a "F' cégcsoport hitelfelvételével
kapcsolatos ovadék és keresztgarancia kotelezettség vallalasa. A napirendi pont részletes
megtargyalasat kovetden a felperes, valamint mas részvényesek nemleges szavazataval, de a
tobbségi részvényes igenld szavazatdval a kozgylilés megszavazta a 7/2007. (VI.27.)
hatarozatot, mellyel a tarsasag a "F'" cégcsoport hitelfelvételével kapcsolatos ovadék és
.kereszt készfizetd kezesség" vallalasat elfogadta, egyben felhatalmazta az igazgatosagot a
banki okmanyok alairasara.

A felperes érvelése szerint a hatarozat meghozatalanal a tobbségi részvényes "F" Kft. a
Gt.III. 20. §. (5) bekezdése alapjan nem szavazhatott volna, mivel a tobb milliard forint
kotelezettségvallalast eredményezd biztositékvallalas - a "F" cégcsoport vezetdjeként - a
tobbségi részvényes "F'" Kft-t részesitette elonyben, az alperes rovasdra. A kozgytilési
felhatalmazas alapjan a "F" Kft., illetve a cégcsoportjdhoz tartozo6 tovabbi vallalatok (igy az
alperes) barmikor hitelszerzédést és az ahhoz kapcsolddo biztositéki dvadék- és kezességi
szerzOdest kothet, amellyel az alperes vagyona és igy részvényeinek érteke (benne a felperes
részvényei) nagymértékben elértéktelenedik, mikézben a "F" cégcsoport (benne: a "F"
Kft.) vagyona azonnal ¢és kdzvetleniil nd.

Az alperes erre a keresetre eldterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ervelése szerint a "F" Kft. a vitatott kozgytilési
hatarozattal nem részesiilt elényben, vele szerzddést sem kell kotni. Viszont a cégesoportnak
a hitelintézetek a hitelfelvételnél eldnyt biztositanak azzal szemben, mintha kiilon-kiilon
targyalnanak a hitelfelvételrdl, ez az eldny a csoport valamennyi tagjat érinti, a
biztositéknyljtas pedig kolcsondsen szolgal valamennyi cégcsoport-tag javara. Kifejtette,
hogy az alperes és a "F" cégcsoport nem vett még fel semmiféle hitelt, az alperes pedig nem
nyujtott biztositékot, igy csak akkor vizsgalhato a "F'" Kft. (valamint cégcsoportja)
elényszerzése, amennyiben a tényleges hitelszerzddések elkésziilnek.

Az elséfoku birdsag a G.40.096/2007/14. sorszam alatti itéletével a 2007. majus 3. napjan
megtartott kozgylilésen meghozott tarsasdgi hatarozatok feliilvizsgélata iranti keresetet
elutasitotta, egyben kdotelezte a felperest az alperes perkoltsége viselésére.

Hatarozata indokoldsdban az elséfokt birésag a Gt.II. 221. §. (3) bekezdése, valamint az
alperes alapitd okirata 2007. majus 3. napjan hatdlyos VIL./6. §-a alapjan megallapitotta,
hogy az alperes kozgytilését levezetd elndk jogszerlien vizsgalta részvényese - a felperes -



képviseletében a kozgyllésen jelentkezd személy meghatalmazasanak érvényességét ¢€s
szabalyszerliségét. Ertékelése szerint ennek korében vizsgalhatta azt is, hogy a felperes
képviseletében megjelend személy meghatalmazisa a felperesi szervezeti képvisel6tol
szarmazik-e, illetve azt is, hogy a felperesnél ki rendelkezik szervezeti képviseleti joggal.
Elfogadva az alperes védekezését, ramutatott, hogy ehhez a felperesnek a ,,cégadatokat"
hiteles magyar forditasban kellett volna rendelkezésre bocsatania, melynek sziikségességére
az alperes mar a 2006. december 19.-1 kozgytilésen felhivta. Mivel ez nem tortént meg, az
alperes kozgytilése okszerlien €s indokoltan zarta ki a szavazasbol a 2007. majus 3-i
kozgytlésen.

Az elsOfokt birdsag ezentil vizsgalta az alperes alapitdé okirata VII./6. §-at €s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az - eltérve a Gt.II. 221. §. (3) bekezdésétdl - szabalyozhatta gy
a meghatalmazas érvényességét, hogy az csak egy kozgyiilésre szolhat. A felperes
képviseletében pedig "B" a 2006. december 20. napjan kelt meghatalmazast hasznalta fel a
2007. januar 17.-1 és a 2007. majus 3.-1 kozgytilésen is, amely szintén alapot adott a 6/2007.
(V.3.) hatarozattal a felperes szavazasbol kizarasara. E tekintetben az elséfokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta a felperes azon érvelését, hogy a 2007. januar 17-1 kozgyiilésen a
felperest nem "B", hanem "C" képviselte és "B" csak ez utobbi személy meghatalmazottja
volt, mivel a kozgytlés jegyzokonyvében "B'" meghatalmazottként volt feltiintetve.

Az els6foku birdsag a G.40.132/2007/9. sorszdm alatti itéletével a masodlagos keresettel
tamadott 7/2007. (V1.27.) kozgytilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, egyben kotelezte
az alperest, a felperes javara perkoltség viselésére.

Az elsOfoki birésag hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a
2.300.390.000,-Ft jegyzett tokéju alperes - a 2007. junius 27-1 kozgyllés jegyzokonyve
szerint - a hitelkeretét 1.339.000.000,-Ft-tal kivanja megndvelni, mig a "F'" cégcsoport teljes
hitelfelvételének keretosszege 6.200.000.000,-Ft. Az elséfokti birésag a lefolytatott
bizonyitas adatai, igy a vitds hatdrozatot hozd kozgyiilési jegyzOkonyv alapjan
megallapitotta, hogy csupdn a kozgyiilési hatarozatba foglalt az a lehetdség, hogy a "F"
cégcsoport hitelfelvételére az alperes biztositéki szerzodést (6vadék- és készfizetd kezességi
szerzOdés) kot, Onmagdban megteremti azt a vagyoni elonyt, amely az alperes rovasara
szolgél. Ugyanis a cégcsoport fizetésképtelensége esetén a hitelezd bank jogosult eldonteni,
hogy mely (készfizetd) kezességvallalojatol kivanja a cégesoport tartozasat behajtani (Ptk.
274. §. (2) bekezdés). Az alperes rovasara szolgalt az is, hogy az alaptOkéjét 1ényegesen
meghaladd hitelfelvételéért vallalt készfizetd kezességet. Annak pedig nincs jelentdsége,
hogy tényleges hitelfelvételre és biztositékvallaldsra nem keriilt sor, mert arra a kozgytilési
hatarozat alapjan barmikor sor keriilhet. Ezért elfogadta a felperes azon allaspontjat, hogy a
Gt.III. 20. §. (5) bekezdése alapjan az elényben részesitd hatarozatnal a tobbségi részvényes
"F" Kft. nem szavazhatott volna. Alaposnak tartotta azt a felperesi érvelést is, hogy a
kozgytilési hatdrozat alapjan a biztositéki szerzddést a "F'" Kft.-vel kellene megkotni, amely
szintén kizarja a szavazasbol a tobbségi részvényest.

Az els6foktt birosag (G.40.096/2007/14. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsaval a



keresetének valo helyt adast; mig az elséfoktl birdsag (G.40.132/2007/9. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve - elsddlegesen - az elsdfoku
birdsag itélete megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat; mig - masodlagosan -
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag a per Gjabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara kotelezését.

A felperes fellebbezése indokoldsaban vitatta az els6foku birdsag bizonyitékok értékelésére
vonatkozo teveékenysegét, azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a perben a felperes nem
vitatta volna azt, hogy a 2007. majus 3-1 kozgylilésen ne allt volna rendelkezésre olyan
cégirat a felperestdl, melybdl a felperes szervezeti képviseldjének személye egyértelmiien
megallapithato lett volna. Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a felperes ne tette volna
vitassd az els6foku eljaradsban azt a tényt, hogy a 2006. december 20-1 meghatalmazasbol
nem deriil ki az aldir6 személye €s mindsége. Ezekkel szemben az els6foku eljards sordn
igazolta, hogy "D'", a felperes szervezeti képviseldje 2007. januar 11. napjan "C''nak
kozjegyzO1 okiratba foglalt meghatalmazast adott, a kozjegyzd pedig ellendrizte a
meghatalmazé jogképességét €s képviseleti jogat is. Ismételten ramutatott, hogy az a
kozjegyz6i okirat a magyar-szovjet jogsegély egyezmény 14. cikke szerint Magyarorszag
tertiletén kozokiratnak mindsiil, feliilhitelesitésére nincs sziikség €s teljesen bizonyitja az
abba foglalt nyilatkozat megtételét. Ezért a kozokiraton alapuldé meghatalmazott (""C")
szabalyszerlien adhatott meghatalmazast 2006. december 20.-an "B'" iigyvédnek, igy a
felperes kizarasa a 2007. majus 3.-1 szavazasbol torvényellenes volt. Kifogasolta, hogy az
elsé6foku birosdg elfogadta a "E" tant vallomésat, aki azon til, hogy az alperes
munkavallaldja egyben az alperes managementjének is tagja, igy elfogult. Ramutatott, hogy
azt nem vitatta, hogy a kozgytilés ne vizsgalhatna a részvényesi meghatalmazésok tartalmat,
alakisagat, viszont a kozgylilés a meghatalmazas tartalmara, alakisdgara eldirast, kotelezést
nem allapithat meg, mivel annak szabalyai a Gt.-ben rogzitettek. A Gt.II. 221. §. (4)
bekezdése errdl csak annyit ir, hogy a meghatalmazast kozokiratba, avagy teljes bizonyitd
erejii maganokiratba kell rogziteni, cégkivonatot, illetve aldirasi cimpéldanyt viszont nem
kovetel meg. Az alperes logikajat elfogadva a kozgytilés levezetd elndke - parttalanul - olyan
kovetelményeket allithat fel, amelyeket a jogszabaly nem ir eld, igy akér a kozgytilés elott
egy nappal kiallitott cégkivonatot kovetelhet meg. Jogi értékelése szerint az alperes azon
létesitdé okirati rendelkezése, amely nem teszi lehetdvé a meghatalmazasok tobbszori
felhasznaléasat a Gt. eltérést nem engedd rendelkezésébe iitkdzik. Ugyanakkor a 2007. januar
17. napjan megtartott - egyébként ,.illegitim és emiatt figyelembe nem vehetd" - kozgyiilésen
nem mint részvényesi meghatalmazott jart el "B" tligyvéd, hanem a meghatalmazott "C"
jogi szakértdjeként. Ezt alatamasztja a kozgytlilésrdl késziilt jegyzokonyw is.

Az alperes fellebbezése indokoldsa szerint az elséfokil birdésag az irdnyadd tényallast
hidnyosan 4llapitotta meg, a megallapitott tényallasbol pedig az els6foka birdsag
feltételezéseken alapuld kovetkeztetést vont le. gy elmulasztotta az elséfoka birdsag annak
figyelembevételét, hogy az alperes maga is része a "F'" cégcsoportnak, ugyanis az
alperesben a "F" Kft. tobbségi részvényes. Kifejtette, hogy nem a bankok igénylik a
cégcsoport cégeinek kozos finanszirozdsat, hanem a cégcsoport cégei fordulnak ezzel az
igényiikkel a hitelintézetekhez, azért, hogy kedvezdbb feltételek mellett jussanak hitelhez.
Ezt a kozos hitelfelvételt a bankok is kedvezden kezelik, mivel a cégcsoportos



kotelezettségvallalassal csokken a banki kockézat is. Az els6foka birdsag allaspontjat azért
nevezte téves feltevésnek, mert az abbol indult ki, hogy az alperes a cégcsoport tagjaiért valo
kezességvallalas fejében nem kap semmit, azonban a csoportos hitelfelvételnél a
cégcsoportba tartozd tagok - valamennyien - egymas tartozasaért vallalnak felelosséget, igy
az alperes altal felvett hitelért kezességet vallal a "F' cégcsoport tobbi tagja is.

Fellebbezésében vitatta azt az itéleti ténymegallapitast is, hogy a "F'" Kft. tobbségi
szavazataval tobb milliard forintos kotelezettségvallalast eredményezd biztositéki szerzddés
alairdsara kényszeriti az alperest, mivel az alperes ligyvezetése csak olyan kotelezettséget
kivan véllalni, amely a cég szdmara nem biztosit egyoldalt hatranyt. Ezért sem keriilt sor
mindezidaig cégcsoportos hitelfelvételre, ugyanis a bankok a vart kedvezményeket ez idaig
nem biztositottdk. Azzal érvelt, hogy a cégcsoportos hitelfelvételek azért terjedtek el a
hitelezési gyakorlatban, mert kolcsonds elényt nyujtanak a hitelintézetnek és a
hitelfelvevoknek is, ugyanis a csoport tagja a cégcsoport mas tagjainak segitségével tudja
atvészelni az esetleges fizetési nehézséget. A 7/2007. szamu kozgytilési hatarozattal pedig
onmagaban nem allt elé a "F" Kft. részére vagyoni elony, hiszen csak a konkrét - és még
meg nem kotott - szerz6dések dontik el a kezességek sorrendjét és a kotelezettségvallalasok
modjat. Indokolatlannak tartotta azt az elséfokl itéleti megallapitast is, hogy a tervezett
hitelfelvétel kockazata abban rejlik, hogy az alperes jegyzett t6kéjét jelentdsen meghaladta
volna. Rédmutatott, hogy a hitelfelvételeit nem az alaptékéjéhez, hanem a sajat tékéjéhez,
illetve a tervezett éves forgalmahoz igazitotta, igy egy-egy idészakban alaptokéjét joval
meghaladd hitelt finanszirozott a korabbi években is. Az 6vadék nyujtdsara vonatkozo
kotelezettségvallalasra azt adta eld, hogy dvadékot ebben a konstrukcidban csak a tobbségi
részvényes alperesi torzsrészvényei képeznék, melyek a tobbségi részvényes €s nem pedig az
alperes tulajdonéban vannak.

Végiil ugy vélte, hogy akkor jart volna az elséfoku birésag helyesen, amennyiben bizonyitéasi
inditvanyara beszerzi a "F" cégcsoport tovabbi tagjai kotelezettségvallalasait az alperes
javara, mert ebben az esetben lehetett volna allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kolesonos kotelezettségvallalasok a cégesoport egyes tagjaira eldnyt, vagy hatranyt
jelentenek.

Az alperes felperesi fellebbezésre el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birosdg G.40.096/2007/14. sorszam alatti itélete helybenhagydsat kérte. Az elséfoku
eljarasban eldadott ellenkérelmébdl kiemelte, hogy a felperes - kordbbi targyalasi
nyilatkozata ellenére - mégis csatolta a felperes orosz jog szerinti cégkivonatat. A 2006.
december 20-an kelt meghatalmazassal kapcsolatban utalt arra, hogy a "C"
meghatalmazasat igazold kozjegyz6i okirat ennél az id6pontnal késébb kelt. "E"
tantivallomasat kifogasolo fellebbezési tényeldadasra azt adta eld, hogy ez a személy a
kozgyllés idején mar nyugdijba vonulasa el6tt allt.

A felperes alperesi fellebbezésre eldterjesztett fellebbezeési ellenkérelmében a
G.40.132/2007/9. sorszam alatti itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
kezességvallalas 1ényegébdl kovetkezik az, hogy a szavazds soran az alperes (helyesen: a
"F" Kft.) nem vehetett részt.



Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes fellebbezése tilnyomorészt alapos.

Az itélotabla megaéllapitotta, hogy az egyesitett perben az elséfokll eljarasban eljart
birdsdgok a dontésiikhoz sziikséges tényallast nagyobbrészt helytalloan allapitottak meg, az
itélotabla azonban az abbol levont jogkovetkeztetéssel - a 2007. méjus 3-1 kozgyiilési
hatarozatokra vonatkozo kereset elutasitasaval, illetve a 7/2007. (VI.27.) kozgytlési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével - nem értett egyet.

L.

Az itéldtabla egyetértett az els6foku birdsag - a G.40.096/2007/14. sorszam alatti itéletében
kifejtett - azon allaspontjaval, hogy a 2007. majus 3. napjan megtartott kozgytilésen a
kozgytlést levezetd elnok a Gt.II. 221. §. (3)-(4) bekezdései alapjan jogszeriien vizsgalta a
kozgyllésen a részvényesek képviseletében jelentkezd személyek meghatalmazasanak alaki-
¢s tartalmi szabdalyszeriiségét. Ez a vizsgalat - amellett, hogy a meghatalmazést a Gt.II1. 221.
§. (4) bekezdésében meghatarozott okiratba foglaltdk - kiterjedhet arra is, hogy a
meghatalmaz6 - szervezeti képviseldként - képviselheti-e a részvényes jogi személyt. A
meghatalmazd képviseleti joganak igazoldsahoz azonban nem feltétleniil sziikséges
cégkivonat, avagy a részvényes személyes joga szerinti cégregiszter igazolasa a képviseleti
jogrdl, arra elegendd barmely olyan okirat, amely a meghatalmazd szervezeti képviseleti
jogat kétséget kiviil alatamasztja.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az alperes kozgytilése a 6./2007. (V.3.) hatarozattal
- a képviseleti jog igazolasanak hianyaban - jogszeriien zarta-e ki a felperest a kozgytilési
szavazasbol, az itélétabla allaspontja szerint csak azt kellett vizsgélni, hogy a felperes
részvényes képviseletében ezen a kdzgytilésen megjelend meghatalmazott a képviseleti jogat
kelldképpen igazolta-e, és igy valosak-e a kozgyllési levezetd elnok altal a kozgytilési
jegyz6konyvben 1-5. pontban rogzitett kifogdsok. Nincs azonban kozvetlen jelentdsége
annak, hogy a megel6zd, 2006. december 19. napjan megtartott (majd 2007. januar 17.
napjan folytatott) kozgylilésen a felperes nevében jelentkezd meghatalmazott képviseleti
joga igazolt volt-e, mivel ezen kozgytilési szavazasbol kizarasat a felperes jelen perbeli
keresetében nem sérelmezte.

A kozgytilési levezetd elnok altal a jegyzokonyvben rogzitett kifogasokat attekintve:
megallapithato, hogy a 2007. méjus 3.-1 kozgyiilésen ugyan cégkivonat (1. pont) nem &llt
rendelkezésre az ... orszagi ... Koztarsasagaban bejegyzett felperesrdl, azonban a Gt.II. 221.
§-a - a fent mar emlitettek szerint - a részvényesi képviseld képviseleti joganak igazolasahoz
nem irja eld a jogi személy részvényes cégkivonata bemutatdsat. A meghatalmaz6 szervezeti
képviseleti joga nemcsak cégkivonattal igazolhatd, igy a részvényesi jogok gyakorlasa
cégkivonat bemutatisatol nem tehetd fiiggdve.



A felperest - nem vitasan - az alperes részvénykonyvébe bejegyezték, a részvénykonyvi
bejegyzés alapjan részvényesi jogait (Gt.II. 198. §. (2) bekezdés) - igy a kdzgytilésen vald
részvételi jogat is (Gt.11.227.§ ) - gyakorolhatja.

A 2007. majus 3. napjan megtartott kozgytilésen - a szervezeti képviseld képviseleti joganak
igazolasara - a felperes cégkivonatdra mar csak azért sem volt sziikség, mert a felperes
részvényesi képviseldje a 2007. januar 17. napjan folytatott kozgytlilésen az alperesnek mar
atadta azt a 2007. januar 11. napjan kelt - oroszorszagi kozjegyzo altal kézjegyzoi okiratba
foglalt - meghatalmazas 2007. janudr 16. napjan kelt magyar nyelvii forditasat, amely
nemcsak a meghatalmazott "C" képviseleti jogat, hanem a meghatalmazd "D" szervezeti
képviseleti jogat is igazolta. A G.40.096/2007/5. szam alatt elfekvé kozjegyzOi okiratbol
kitlinéen ugyanis az ...orszagi kozjegyz0 a meghatalmazas kozjegyzoi okiratba foglalasat
megeldzden a meghatalmazd "D" személyazonossagat és képviseleti jogat is ellendrizte. A
felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy ez a kdzjegyzo6i okirat - az 1958.
évi 38. tvr.-el kihirdetett magyar-szovjet jogsegélyegyezmény 14. cikke (2) bekezdése
szerint - a magyar jog szerint is kozokiratnak (Pp. 195. §.) mindsiil, igy teljesen bizonyitja
mind a meghatalmazas tényét, mind a meghatalmaz6 "D" szervezeti képviseleti jogat. Ezért
a 2007. majus 3. napjan megtartott kozgylilésen a kozgylilés levezetd elnoke
jogszabalysértden igényelt cégkivonatot a (szervezeti) képviseleti jog igazolasara.

A felperesi részvényesi képvisel6 meghatalmazasaval kapcsolatos tovabbi kifogas (2. pont)
az volt, hogy a 2006. december 20.-an kelt meghatalmazasbdl nem dertilt ki, hogy azt ki irta
ala és milyen mindségben ,,orosz részrdl". A kozgyiilés levezetd elndke ezt a kifogést annak
ellenére tdmasztotta, hogy a perbeli nyilatkozata (G.40.096/2007/4. szam) szerint az alperes
,hivatalos tudomassal" rendelkezett arrol, hogy a "B" részvényesi képviseld részére adott
meghatalmazast "C'" irta ald. A 2007. mdajus 3. napjdn megtartott kozgytllésen a
meghatalmaz6 "C" képviseleti jogadnak hianyara - a fentiek szerint - az alperes mar nem
hivatkozhatott, ugyanis birtokdban volt a 2007. januar 11. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt
meghatalmazas.

Az nem kétséges, hogy "C"-t képviseleti joganak fennalltat 2006. december 20-an (akkor,
amikor "C" tovabbi meghatalmazist adott "B" részére) nem igazolta a késobbi, 2007.
januar 11-1 keltezésti (""D'"'t6l kapott) meghatalmazasa, viszont erre a tényre a 2007. majus 3.
napjan megtartott kozgyiilés jegyzoékonyvében (a 2. pontban) az alperes nem hivatkozott,
hanem csupan jelen perben (G.40.096/2007/10.). A képviseleti joggal kapcsolatos alaki- €s
tartalmi kifogasok pedig csak a kozgytilésen hozhatoak fel, azok a tarsasagi hatarozat
feliilvizsgélata iranti perben nem bdvithetdek. Ugyanakkor erre a perben utdlagosan
felhozott kifogasra a felperes csatolta (G.40.096/2007/11/F/2.) a 2006. december 20. napjan
kelt meghatalmazast, mellyel "D" vezérigazgatd a felperes nevében képviseleti joggal
ruhdzta fel "C"-t. Mindezek miatt a kozgyiilési jegyzokonyv 2. pontjdban meghatarozott
kifogés alapjan sem volt a felperes kizarhat6 a kozgytilési szavazasbol.

A kozgytlési jegyzokonyv 3.-4. pontjdban meghatarozottaknak a felperesi részvényesi
képviseld képviseleti joganak igazoldsa szempontjabol részben azért nem volt jelentdsége,
mert azok nem a 2007. majus 3.-i kozgyiilésre vonatkozo képviseleti jog igazolasaval



kapcsolatosak; részben pedig azért sem, mert - a felperes helytallo hivatkozéasa szerint - a
2006. december 19. napjan megtartott kozgyiilésen meghozott hatarozatokat (és igy a
felfliggesztés utdn 2007. janudr 17-én folytatott kozgyililés hatdrozatait) a Zala Megyei
Birdsag masodfoku eljarasban jogerdre emelkedett itéletével (a Gydri 1télétabla 2008. majus
7. napjan kelt Gf.I1.20.278/2007/6. szamu hatarozata) hatdlyon kiviil helyezte. Ezért a
bir6sagi hatarozattal hatalyon kiviil helyezett 4/2006. (XI1.19.) és 1/2007. (I.17.) hatarozatra
jogot (jogkovetkezményt) alapitani nem lehet. Ugyanakkor a kozgyiilési jegyzOkonyv 4.
pontjaban meghatarozott kifogassal kapcsolatban megallapithato, hogy a 2007. januar 17.
napjan megtartott (folytatott) kozgytlilésen a felperest nem "B", hanem "C" képviselte, a
felperest a kozgyiilés "C" meghatalmazasadnak allitott hidnyossdga miatt zarta ki a
szavazasbol. Ezért "B'" a 2006. december 20. napjan kelt meghatalmazast - részvényesi
képviseleti joganak igazolasara - a 2007. janudr 17. napjan megtartott kozgylilésen nem
hasznalta fel, fliggetleniil attdl, hogy ez a meghatalmazas is csatolasra keriilt a kdzgytilés
iratanyagahoz (G.40.096/2007/13. tjk. - "E" tantvallomésa). Igy ennck ellenkezéjét az
els6foku birdsag alaptalanul allapitotta meg.

Masfeldl az itéldtabla egyetértett a felperes azon fellebbezési érvelésével, hogy az alperes
kozgytilése idején hatdlyos alapitdo okirata VII./6. §-a a Gt.Il. 221. §. (3) bekezdésének
eltérést nem engedd (kogens) szabdlyaiba iitkozden korlatozza a részvényesi képviseld
részére adott meghatalmazas felhasznalasat, amikor rogziti, hogy a meghatalmazas csak egy
alkalomra szolhat, melynek hatalya kiterjed a hatarozatképtelenség miatt megismételt
kozgytilésre is.

A GtlII 221. §. (3) bekezdése szerint ugyanis a képviseleti meghatalmazas érvényessége egy
kozgyllésre vagy meghatarozott idore, de legfeljebb 12 honapra szol.

Ezen torvényhely helyes értelmezése szerint a meghatalmazo részvényes hatirozhat arrdl,
hogy képviseldjét csak egy kozgyllésen valdo részvételre hatalmazza fel; avagy
meghatarozott - de: legfeljebb 12 havi - idén belill tartott tobb kozgytilésen vald
képviseletre. A Gt.IL. 221. §. (3) bekezdése - szemben a Gt.III. 213. §. (3) bekezdésével -
nem biztositja a részvényeseknek a torvényi szabalytol valo eltérést, eltérd alapitd okirati
szabalyozassal. Ezért az alperes perbeli kozgytilés idején hatalyos alapitd okirata VIL./6. §-
anak képviseleti jog korlatozasara vonatkoz6 azon szabalya, hogy a meghatalmazas csak egy
alkalomra szélhat a Gt.II. 221. §. (3) bekezdésébe iitkozik, ezért semmis (Gt.IL. 9. §. (1)
bekezdes). Az elséfoku birosag ettdl eltérd jogi allasfoglalasa igy téves, az alperes
kozgyllése a jegyzokonyv 5. pontjaban pedig emiatt is indok nélkiil kifogasolta a "B"
részére adott, 2006. december 20-an kelt meghatalmazast.

Az emlitettek miatt az alperes kozgytilése a 6/2007. (V.3.) hatarozataval jogszabalysértéen
zarta ki a szavazasbol a felperest. A szavazasbol torténd jogszabalysértd kizaras meggatolta
a felperes alapvetd részvényesi joga, a szavazati jog (Gt.IL. 227. §.) gyakorlasat; amely miatt
a 2007. majus 3. napjan meghozott tovabbi kozgyiilési hatarozatok (a 7.-13./2007. (V.3.))
jogszabalysértok, fliggetlentil attdl, hogy a felperes kisebbségi részvényes. Ezért a Gt.II. 48.
§. (2) bekezdése alapjan a jogsértd tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének van
helye. Ugyanakkor az 1.-5./2007. (V.3.) kozgyulési hatarozatokat a felperesi részvényesi



képviseld megszavazta, ezért ezen hatdrozatokkal kapcsolatban a keresetinditas joga nem
illette meg (Gt.IL. 47. §. (4) bekezdés).

II.

A felperes tovabbi keresetével tamadott 7./2007. (V1.27.) kozgytilési hatarozattal - a felperes
¢s masok nemleges, valamint a tobbségi részvényes "F'" Kft. igenld szavazatival - az
alperes kozgyiilése arr6l hatarozott, hogy a "F" cégcsoport hitelfelvételével kapcsolatos
ovadék ¢és ,kereszt készfizetd kezesség" vallalasat elfogadja, egyben felhatalmazza az
igazgatdsagot a banki okmanyok aldirasara.

A keresetben hivatkozott, az erre a keresetrészre alkalmazandé GtlIIl. 20. §. (5)
bekezdésének relevans szabdlya szerint a hatdrozat meghozatalandl nem szavazhat az a tag
(részvényes), akit a hatdrozat kotelezettség vagy felelésség alol mentesit, vagy a gazdasagi
tarsasadg rovasara mas fajta eldnyben részesit, valamint az sem, akivel a hatirozat szerint
szerzddés kell kotni.

A vitas kozgylilési hatarozat meghozatalat megel6z0, a kozgyilési jegyzokonyvben rogzitett
részvényesi vita alapjan megallapithato, hogy a hatarozat napirendre vételét az indokolta,
mert a "F" - 25-30 cégbdl 4llo, és alperest is magaba foglalo - cégcsoportja, cégesoportként
kozos hitelfelvétellel kivanta finanszirozni forrasigényét, melyhez kapcsolédoan a
cégcsoport tagjai egymas hitelfelvételeiért is biztositékot (készfizetd kezességet, dvadekot)
vallalnak a finanszirozo bank felé. A kozos hitelfelvétel mellett a cégcsoport tervezte a
cégesoport tagvallalatai pénzének - cash-pool rendszerti - egyiittes kezelését is.

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a vitas kozgylilési hatarozat meghozatalanal a
felperes keresetében hivatkozott okbdl a tobbségi részvényes "F" Kft. a szavazasbol kizart
volt-e, egyrészt abbol kellett kiindulni, hogy a kozgytilési hatarozat alapjan az alperes milyen
- jovObeni - banki, pénziigyi konstrukcid mellett vallalt biztositék nyu;jtasat.

Az nem kétséges, hogy az alperes fellebbezésének helytallo hivatkozasa szerint a "F"
cégesoport kozos hitelfelvételére és az ahhoz kapcsolodd biztositék nyljtasdra még nem
keriilt sor, azonban a kozgyiilési jegyzOkonyvben a részvényesek altal eléadottakbol
megallapithato, hogy a tobbségi részvényes vallalatcsoportjaban a kozos hitelfelvétel mellett
az ahhoz szorosan kapcsolodd cégesoport szintii likviditaskezelést (cash-pool) tervezte. Ez
utobbi a cégcsoport tagvallalatai napi pénzmozgdsanak egyiittes kezelését jelenti, a
cégesoport fOszamlajan Osszesitve a tagvallalatok folydszamlédi (az alszdmldk) pozitiv
egyenlegét, mely lehetévé teszi, hogy a forrast igénylé tagvallalat a masik tagvéallalat
aktualisan felesleges szabad pénzeszk6zébdl finanszirozza hiteligényét. A tagvallalatok
egymas kozott a fészdmlan keresztiill egymdasnak nyujtott hitelekért és az ott elhelyezett
betétekért a hitelintézeti kamatoknal kedvezobb kamatot szamolnak el, novelve ezzel a
cégcsoport szintli megtakaritast. A masik oldalrol pedig a fészamlat vezetd hitelintézet a
fészamla meghatarozott kerete terhére hitelt nyujthat az egész vallalatcsoport részére,
melynek hitelkamata - figyelemmel, hogy a vallalatcsoport valamennyi tagja ugyanannal a



banknal vezeti alszamlait, mely jelentds forgalmat general - kedvezdbb, mintha kiilon-kiilon
szerzOdnének hitelkeretre. (Figyeldnet:2006. november 2. - ,,Sporoljunk a cég pénzén")

Abban a bir6i gyakorlat konzekvens, hogy a Gt.III. 20. §. (5) bekezdése III. fordulataban
meghatarozottak alapjan a részvényes a hatarozathozatalban akkor nem vehet részt, ha az ott
irt eldény, illetve hatrany egyidejliileg a hatdrozathozatal kovetkeztében kozvetleniil és
azonnal megallapithatd (Legfelsébb Birdsag Gfv.VIL.30.078/2004/9., Févérosi [télétabla
13.Gf.40.290/2004/4., Pécsi télétabla Gf.V.30.157/2006/3.szam).

A fent részletezett - kozos hitelfelvételre és folydszamla pénzkezelésre irdnyuld -
konstrukcio lényegeébdl kovetkezik, hogy jelenleg, az alperes kozgytilése biztositékvallalasra
vonatkoz6 hatarozatdval nem hatarozhatdo meg az a tobbségi részvényes ("F" Kft.) részére
el6allo eldny, avagy az alperest s0jtd hatrany, amely - a még meg nem kotott - kozos hitel- és
biztositéki szerzédésekbdl eredhet.

Ez az elony, illetve hatrany csak akkor lenne mérlegelhetd, ha az alperes igazgatdsaga
megkdtotte volna a hitel- és biztositéki szerzddést, igy ismeretes lenne annak tartalma is.
Tovabba: ismert lenne a cégcsoport szerzddésekben részes valamennyi tagjanak aktudlis
likviditasi helyzete (valamint j6voben varhaté gazdasagi kilatasai), melybdl progndzis lenne
levonhat6 arra nézve, hogy az alperes szamara hatranyos-e a biztositékvallalas, avagy azt a
cégcsoport tovabbi vallalatai biztositékvallaldsanak elénye kiegyenliti.

Ezek miatt a kozgytilési hatdrozatban foglalt biztositékvallalas csak olyan {izletpolitikai
dontésnek tekinthetd, amelynek kés6bbi kihatasa jelenleg nem ismert. Uzletpolitikai
dontések, valamint azok késObbi kovetkezményei vizsgalatara pedig a tarsasdgi hatarozat
felilvizsgalata iranti perben nem keriilhet sor, arra figyelemmel nincs helye a kozgytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének a Gt.III. 45. §. (1) bekezdése alapjan. (Legfelsébb
Birésag Gfv.VIL.30.078/2004/9.) Ugyanakkor - szintén emiatt - a GtIIl. 20. §. (5)
bekezdésében meghatarozott kozvetlen és egyidejlii elény, avagy hatrany sem hatdrozhat6
meg a vitds kozgylilési hatarozatbdl, igy tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azzal 6nmagaban eldallt az a vagyoni eldny, amely az alperes
rovasara szolgal.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az alperes kozgyllési hatarozat
meghozatalakor hatalyos alapszabalya III./6. pontjanak p.), s.) alpontjai szerint tovabbi
kozgytilési dontést igényel a tarsasagi sajat téke 25 %-at meghalad6 (konkrét) hitelfelvétel,
illetve a sajat tdke 50 %-at meghaladd biztositékvallalas. Ezért a szerzOdéskotést
megelézden a felperes a Gt.III. 49. §. (1) bekezdése alapjan igényelheti annak kozgytlési
napirendre tlizését.

Az els6foktl birdsdg alaptalanul kdvetkeztetett arra is, hogy a kozos hitelfelvételnél az
alperes szerzOdést kotne tobbseégi részvényesével, a "F' Kft-vel is, amelyre figyelemmel a
"F'" Kft. szintén kizart volt a szavazasbodl a hatdrozathozatalnal. A kozds hitel- és biztositéki
szerzOdések megkdtésénél ugyanis a "F' Kft. tobbségi tulajdondban 1év6 tagvallalatok nem



a "F" Kft-vel, hanem a finansziroz¢ hitelintézettel szerz6dnek, igy a "F'" Kft. ezen okbdl
sem volt kizart a szavazasbol.

Ezekre figyelemmel az it€ldtabla az egyesitett perben az els6fokl birosag G.40.096/2007/14.
szam alatti itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes
6.-13./2007. (V.3.) kozgylilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte, mig ezt meghalad6an az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az elséfokt birésag G.40.132/2007/9. sorszam alatti
itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az els6fokt itéleteket thlnyomorészt megvaltoztatd masodfoktl hatirozat folytan a
kolcsonosen fellebbezd felperes, illetve alperes els6- €s masodfokll pernyerése kozott
szamottevd kiilonbség nincs, ezért az itélétabla a Pp. 81. §. (1) bekezdése II. fordulata
alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek viselni tartoznak a kétfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Gyor, 2008. junius 23. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



