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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a Harsanyi Ugyvédi Iroda ( tigyintéz6: dr. Harsanyi Gabor tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Hari Ugyvédi Iroda (iigyintézé. Dr.
Hari Tibor tligyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve Lr., ILrendi alperes neve
(IL.rendli alperes cime) Il.r., IIl.rendii alperes neve IIl.r., IV.rendii alperes neve 1V.r.,
V.rendii alperes neve (V.rendil alperes cime) V.r., VL.rendii alperes neve (VI.rendi alperes
cime) VLr., "A" VILr., a Gergelyné dr. Vanyi Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: Gergelyné dr.
Vanyi Rozélia ligyvéd) altal képviselt "B"Rt. VIILr., a Hari Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr.
Hari Tibor tigyvéd) altal képviselt IX.rendii alperes neve (IX.rendi alperes cime ) IX.r.,
X.rendi alperes neve X.r., "C" XL.r. és "D"XILr. alperesek ellen talalméany szerzdségének
megallapitasa irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2007. december 18. napjan kelt
P.20.687/2000/129. szamu kiegészitd itélete ellen a felperes altal 131. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

KIEGESZITO ITELETET:

Az itéldtabla az els6foku kiegészitd itéletet megvaltoztatja akkeént, hogy a felperes a 85.000.
(Nyolcvanoétezer) Ft els6fokt perkoltséget az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
kdteles 15 napon beliil megfizetni.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes az alperesekkel mint a ... lajstromszamu szolgalati talalmany feltalaloival, egyes
feltalalok jogutodaival, illetve a szabadalmas VIILr. alperessel szemben benytjtott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a taldlmanynak 25%-os aranyban feltalaldja,
egyben szabadalmasa. A Vas Megyei Bir6sag a P.20.687/2000/91. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta ¢és Ot az alperesek javara 85.000.Ft perkoltségben marasztalta. A
felperes fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birosdag a Pf.IV.25.504/2002/30. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek 40.000.Ft masodfokt perkoltséget.



Ezt kovetden a felperes az els6foku birdsagtdl az elsdfoku itélet kiegészitését kérte oly
moddon, hogy a megitélt perkoltséget az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
koteles megfizetni.

Az elséfokt birésag azonban a 2007. december 18-an kelt 129. szamu kiegészit6 itéletével
az elséfoku itélet rendelkezd részét akként egészitette ki, hogy a felperesnek a 85.000.Ft
elséfoku perkoltséget az alperesek mint egyiittes jogosultak részére kell megfizetnie. A
hatdrozat indokoldsa szerint az elséfoku perkoltség a Pp.334.§. (3) bekezdésébol
kovetkezden az alpereseket mint jogosultakat egyiittesen illeti meg, igy azt a felperesnek
mint kotelezettnek valamennyitik kezéhez kell teljesitenie.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, és annak megvaltoztatasaval
kérelme teljesitését kérte. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a kiegészitd
itélet rendelkezd része és indokoldsa nem allnak 6sszhangban egymassal, a Ptk.334.§. (3)
bekezdése ugyanis csak az oszthatatlan szolgéltatasok esetében irdnyado, a perkoltség
viszont nem tekinthetd ilyennek.

A VIILr. alperes a fellebbezés teljesitését nem ellenezte, a tovabbi alperesek fellebbezési
ellenkérelme viszont az elséfoku kiegészitd itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alapos.

A Pp.225.§. (6) bekezdése alapjan az itélet kiegészitésének feltételer az adott esetben
valoban fennalltak, érdemben azonban az elséfoku birdsag téves dontést hozott.

A jogosultak egyiittessége ugyanis a Ptk.334.§. (3) bekezdése alapjan - a felperes helyes
allaspontjanak megfeleléen - kizarolag akkor allapithat6 meg, ha tobben jogosultak
oszthatatlan szolgaltatast kovetelni. A perkoltség viszont oszthatd szolgéltatds, igy a
jogosultak egyiittessége nem all fenn.

A perben az alperesek a Pp.51.§. a/ pontja szerinti egységes pertarsakként vettek részt és
bizonyultak pernyertesnek. A pénzben megitélt perkoltség mint kovetelés az egységes
pertars alpereseket mint jogosultakat pedig gy illeti meg, hogy mindegyikiik az egész
szolgaltatast kovetelheti, de a kotelezett felperest csak egyszeri szolgaltatas terheli. Ezért a
pernyertes alperesek a Ptk.335.§. (1) bekezdése alapjan mint egyetemleges jogosultak
tarthatnak igényt a felperessel szemben a megitélt perkoltségre azzal, hogy a felperes
kotelezettsége minden jogosulttal szemben megsziinik, amennyiben barmelyik jogosult
kielégitést kap.

Ezért az itélotabla az elsOfoku kiegészitd itéletet a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.
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