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KOZBENSO ITELETET:

Az itélétabla a megyei birdsag kézbensd itéletét helybenhagyja.

A kbzbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdmadott kdzbenso itéletében megallapitotta,
hogy a felperes és az l.r. alperes 1986-t6l 2002. december 3. napjaig
élettarsak voltak.

itéletének indokolasa szerint a felperes és az l.r. alperes 1986-t6l 2002.
december 3. napjaig el6bb a felperes és a Il.r. alperes "Helység"1 lakasaban,
majd 1987-t6l tébbnyire "Helység" 2-n éltek egydtt élettarsként.

Az |.r. alperes tengerjard hajon tengerészként teljesitett szolgalatot, a felperes
|égitarsasagnal dolgozott. A felperes 2002. évben ment nyugdijba, az l.r.
alperest 1994-ben nyugdijaztdk. Az l.r. alperesnek az élettarsi kapcsolat
id6szakaban "Helység" 3 is volt lakdsa. Amikor az I.r. alperes a tengeri utakrol
hazatért, a rendelkezésre all6 id6t a felperessel kdzdsen toltotték. Az
élettarsak egymasnak kolcsondsen biztositottak a munkajuk révén igénybe
vehetd, kulfoldi utazast lehetévé tevd kedvezményeket. A felperes révén
1988-ban haromszor, 2001-ben kétszer szabadjegyet kaptak kd6zds kulfoldre
utazasukhoz, annak feltétele az élettarsi kapcsolat volt. A felperes a tengeren
tartozkodo l.r. alperest a kikotében gyakran latogatta, tobb alkalommal tengeri
utra is elkisérte élettarsi igazolassal.

Az élettarsak 1987-ben megvasaroltak a "Helység" 1 ... hrsz-u csaladi hazas
ingatlant, amelynek a vételarahoz a Il.r. alperes is biztositott pénzt, ezeért



részére haszonélvezeti jog kerult alapitasra. Késbbb az ingatlant
megosztottak ... és .... hrsz-u ingatlanokra. Mindkét ingatlant felujitottak, az
ingatlanban a volt élettarsak bérbeadasi tevékenységet, fizetd vendéglatast
folytattak, ez altaldban a ... hrsz-u ingatlanban tortént.

Az élettarsaknak koézos folydszamlajuk volt, felujitas, atalakitas soran a
terveken mindkettdjuk neve szerepelt, ugyanigy az ebben a kérben hozott
hatarozatban is.

A felperes a biztositd felé halaleseti kedvezményezettként 50 %-ban az l.r.
alperest jelolte meg. Az élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen a
felperes az Il.r. alperes ellen maganinditvanyt terjesztett el6 a Keszthelyi
Varosi Birdsag B.420/2004. szam alatti tigyében. Ebben az eljarasban az I.r.
alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperessel nagyon sokaig élettarsi
kapcsolatban élt a "Helység" 1 ingatlanban, ez 2002. végétdl megszakadt.

A megyei birésagnak a perben elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a
Ptk.578/G.§. /1/ bekezdésben irt feltételek alapjan a felperes és az I.r. alperes
élettarsi kapcsolata megallapithaté-e, vagy sem.

A megyei birésag allaspontja szerint a felperes a perben eleget tudott tenni a
Pp.164.8. /1/ bekezdésében eldirt és 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének,
még akkor is, ha a bizonyitékok nem teljesen egybehangzoak. A
tanavallomasok egy része az 0Osszetartozas tényének kdrnyezet szamara
torténd megnyilvanulasat igazolja, masik része annak hianyara utal. A megyei
birosag "A" és "B" tanuvallomasat nem fogadta el, mivel megallapithatd, hogy
vellk az |.r. alperes kapcsolatot tartott fenn, ugyanakkor "B" tigyvédként az I.r.
alperes oldalan tanacsot adott a perre vonatkozoan.

Nem vitathatd, hogy az élettarsak kapcsolata nem mondhatd szokvanyosnak,
de ez részben az l.r. alperes foglalkozasa miatti tavollétbdl adddott, késdbb
pedig indokolta az I.r. alperes fizetGvendéglatasban vallalt szerepe is.

A tényalldsban irt okiratok az élettarsi kapcsolatra utalnak, amelyek az l.r.
alperes buntetbugyben tett, targyalasi jegyz6konyvben foglalt nyilatkozata
egyertelmdasit.

A birésag nyomatékkal értékelte, hogy az l.r. alperes el6szdr az érzelmi
kapcsolat fennallasat is tagadta. A csatolt fényképfelvételek tartalma, a k6zos
szamla fenntartdsa, a ko0z0s ingatlan vasarlasa és annak hasznositasa
azonban az élettarsi kapcsolatot tamasztja ala.

Az |.r. alperes az egyenlé aranyu tulajdonjogot csak a kapcsolat
megszakadasa utan vitatja és az atalakitassal, felujitassal, hasznositassal
kapcsolatban is ugyanez a helyzet.



A bizonyitékok sorabdl a birdsag elsésorban az okirati bizonyitékokra és a
felek nyilatkozataira, kilonbésen az lr. alperes blntetéligyben
jegyzbkonyvezett vallomasara volt figyelemmel. A bizonyitékok alapjan a
bir6sag a gazdasagi kozOsséget és ezzel egyitt az élettarsi kdzdsséget
megallapithatonak talalta. A kilén lakasok fenntartasa és az érintettek
kapcsolatanak az atlagosnal eltérébb volta az élettarsi kapcsolat
megallapithatésagat nem zarta Kki.

A kodzbenso itélet ellen az l.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte
annak megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy a felperessel nem élt
élettarsi kapcsolatban.

Fellebbezésének indokolasaban el6adta, hogy tévesen allapitotta meg a
megyei birosag, hogy 1986-t6l 2002. december 3. napjaig élettarsként éltek.

A Ptk. k6z0s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzdsségben egyutt élb
személyeket tekinti élettarsaknak.

Ugyanakkor 6k nem éltek ko6zb6s haztartdsban, nem folytattak k6zos
gazdalkodast, pénzeszkozeiket kulon kezelték és érzelmi életlk is
meglehetésen labilis volt.

O 1987. év ota "Helység" 1 éllandd lakos, mig a felperes jelenleg is
"Helység"3 lakik.

Hangsulyozta, hogy a felperes mindvégig tudott arrdl, hogy massal van
érzelmi kapcsolata, aki szintén "Helység" 2 lakott, mikdzben 6 "Helység"3 élt.
Akkori baratndje "A" tanuvallomasabdl is kitlinik, amikor kérhazba kerult, "A"
vitte be a gydgyintézetbe és a felperes egy alkalommal sem latogatta meg.
1998. évben, amikor epemdtétje volt, szintén "A" negyedéven keresztil f6zott
ra és gondoskodott réla, a felperes csak husvétkor jott el, akkor is udullni a
névereével.

Vitatta a ko6zO6s haztartas tényét. Kiemelten hivatkozott arra, hogy nem
élhettek k6zds haztartasban, mivel tengerjaré hajon tengerészként teljesitett
szolgalatot és fél évig, haromnegyed évig, s6t majdnem egy évig kulféldon
tartozkodott.

Nem allt fenn a k6z0s gazdalkodas sem, mivel a hajoutak alatt valutakonyvet
kapott, napidijat pedig abban az orszagban valtotta be, ahol az atvaltas a
legkedvezdbb volt. A napidijat 6sszegylUjtotte, azon miszaki cikkeket és
ékszereket vasarolt, amelyeket itthon a bizomanyiban értékesitett. A felperes
"Helység"3 élt, jovedelmével teljesen szabadon rendelkezett.



A felperes allitasaval ellentétben kd6z6s megtakaritott pénzik sem volt. Maga
a felperes is ugy nyilatkozott, hogy ,olyan médon, hogy rendszeresen k6zds
haztartasba tettlk volna a pénzt, nem lehetett".

A felperes egy alkalommal 1986. évben volt a hajén 5 hdnapig, koltségeit
ekkor az 6 napidijabdl vontak le, a repuldjegyet pedig a felperes fizette. Kikotd
latogatasok alkalmaval 6 latta vendégll a felperest, az utikdltségét 6 sajat
maga viselte.

A ko6z0s ausztraliai utazasuk el6tt, amikor igazolni kellett, hogy a kinn-
tartozkodashoz valutaval rendelkeznek, "C" OTP vezetd javaslatara vezettette
ra a valutaszamlajara a felperes nevét. Ez 1998. julius 28. napjan tortént,
korabban nem volt k6z0s szamlajuk.

A "Helység" 1 kozos tulajdonu ingatlan megvasarlasakor mar korabban
meglévé 950.000.- Ft 6sszegli pénzét hasznalta fel, amelyhez a Il.r. alperes
480.000.- Ft-tal, a felperes 220.000.- Ft-tal jarult hozza, tehat semmiképpen
sem lehet a kozds gazdalkodas eredménye a "Helység" 1 ingatlan
megvasarlasa.

Hangsulyozta, hogy 6 1985-t6l 1987. évig terjedé id6szakban Osszesen
965.611.- Ft belfoldi érték( arut hozott be vamkezelten kulfoldrél. Ezek
vampapirjai rendelkezésére allnak. Ezen tulmenben tovabbi 532.500.- Ft
értekben vamkezeltek még részére arukat, amelyeknek vampapirjait a
felperes elvitte. igy a "Helység" 1 haz megvéasarlasakor rendelkezett
pénzeszkdzokkel. A kapott pénzt pedig nem kezelték k6zdsen a felperessel
és k6zds megtakaritdsuk sem volt.

El6adta, hogy a kozds tulajdon megsziintetésének szabalyai szerint kell
elszamolni egymassal, mivel élettarsi kapcsolat nem allt fenn. Nem felel meg
a valosagnak az itéletben foglalt azon megallapitds sem, hogy k&zdsen
folytattak a felperessel fizetd vendéglatast, azt egyedul 6 végezte.

Kiemelten hivatkozott arra, ha a felek vagyoni Ugyeikbe nem avattak be
egymast, keresetukkel egymasnak nem szamoltak el, vagyoni
fuggetlenségliket megtartottak, nem allapithatd meg az élettarsi kapcsolat
fennallasa.

A megtartott fellebbezési targyalason kérte a dontésnél a mérlegelés korébe
vonni a Legfels6bb Birosag 1994. évi 79. szamu eseti dontését, mely
kimondja, hogy a felek egyitt szorakozasa, kulfoldi utazasa 6nmagaban még
nem alapozza meg az élettarsi kapcsolatot. E korben hivatkozott a
Ptk.578/G.§-ahoz flizott kommentari indokolasra is, melybdl kitindéen az
élettarsi kapcsolat megallapitasahoz egyebek mellett szlikséges a
mindennapi életvitel soran megnyilvanulé gazdasagi kdzdsség is. A felperes
és az l.r. alperes esetében ez utdbbi egyértelmiien hianyzott.



A felperes Pf.4. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag
kézbensé itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Egyetértett a kozbensé itélettel, annak indokolasaval, mely szerint az I.r.
alperessel 1986-t61 2002. december 3. napjaig élettarsak voltak.

Kiemelten hivatkozott az itélet indokolasaban azon megallapitasra, mely
szerint a felperes révén 1988-ban haromszor, 2001-ben kétszer szabadjegyet
kaptak kozos kulfoldi utazashoz, melynek feltétele az élettarsi kapcsolat volt.
A felperes a tengeren tartozkodo I.r. alperest pedig tobb alkalommal élettarsi
igazolassal latogatta, amellett, hogy huzamosabb id6t toltdttek egyutt,
kikotbékben is felkereste.

Nem felel meg a valdésagnak az az l.r. alperesi allitas, hogy pénzeszkozeiket
kilén kezelték volna, ennek ellentmond az a tény, hogy a "Helység" 1 ... hrsz-
u ingatlant k6z6sen vasaroltak, annak vételarat kozosen viselték, a felujitast is
egyutt végezték.

Az l.r. alperessel k6zds folydszamlajuk volt, erre vonatkozd bizonyitékokat
szintén csatolta az elséfoku eljarasban.

Egyetértett a megyei birdsag itéletének indokolasaval a tekintetben, hogy "A",
valamint "B" tanuvallomasat kilénb6z6 okokbdl nem lehet teljesen
elfogulatlannak tekinteni. Az I.r. alperes altal bejelentett "D" is ugy nyilatkozott,
hogy a felperest hazastarsnak, illetve élettarsnak tekintette. "E", "F", "G"
érdektelen tanuk is azt adtak el6 meghallgatasuk soran, hogy a feleket
élettarsnak tekintették, illetve azt hitték réluk, hogy hazastarsak.

Hivatkozott a csatolt okirati bizonyitékokra, kiilénésen a ... Bank Rt. "Helység"
1 fiokjaban kotott lakossagi devizaszamla-szerzddésre, amely 1998. junius
28-an kelt a szamlatulajdonosok neve pedig l.rendl alperes neve és felperes
neve. Ezen tulmenbéen az Ir. alperes a Keszthelyi Varosi Birésag
2.B.420/2004/6. szamu ugyében készilt jegyz6konyv 3. oldalan kijelentette,
hogy felperes maganvadloval nagyon sokaig élettarsi kapcsolatban élt a
"Helység" 1 ingatlanukban.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott a "H" igazolasra,
amely az élettarsi kapcsolat fennallasat tanusitja. Ezen tulmenden az a tény,
hogy a peres felek kulfoldon is tobbszor talalkoztak akar sima latogatas, akar
hosszabb idGtartamu, egyéb utazas formajaban, ez nem azonosithatd az eseti
dontésben  meghivatkozott  ,egyutt utazassal', amikor a felek
szorakozasképpen utaznak egydtt.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az I.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.



A megyei birésag a feltart peradatokat a Pp.206.§-aban foglaltak szerint
okszerlen értékelte, megalapozott tényallast allapitott meg, és az ebbdl levont
jogi kovetkeztetése is mindenben helytallo. Az itélétabla teljes egészében
osztotta a megyei birésag jogi allaspontjat, és a helyes, teljes korl
indokolasat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat
emeli Ki.

A peres eljaras adataibdl tényként allapithaté meg, hogy a peres felek kdzott
nem a szokvanyos élettarsi kapcsolat allt fenn. Ez azonban kizarélag azon
objektiv korilményeknek tudhato, hogy a felperes légitarsasagnal dolgozott,
mig az l.r. alperes tengerjard hajon tengerészkeént teljesitett szolgalatot és igy
fél évig, s6t haromnegyed évig sem tartézkodott itthon.

Az l.r.alperes 1994.évben tortént nyugdijazasat kovetéen pedig "Helység" 2
élt és fizetd vendéglatassal foglalkozott a k6zos tulajdont képezé ingatlanban,
mig a felperes csak 2002.évben lett nyugdijas, igy 6 a szabadsagat,
szabadidejét toltdtte "Helység" 2, mivel id6s édesanyjat a Il.r. alperest is
apolnia kellett. Ugyanakkor az l.r. alperes a felperest esetenként "Helység"3
meglatogatta, ezen id6szakban nala és a Il.r. alperesnél lakott.

A megyei birdsag altal is meghivatkozott Ptk.685/A.§-a értelmében az élettars
fogalmi kelléke, hogy a felek éljenek egyitt hazassagkdtés nélkil,
rendelkezzenek k6zds haztartdssal, tovabba kdzoéttlik érzelmi és gazdasagi
k6zosség fennalljon. Az élettarsi kapcsolat tehat érzelmi, vagyoni és
érdekk6zosséget tételez fel. Az egyseéges itélkezési gyakorlat szerint azonban
az életk6zdsség tartalmi elemeit, a gazdasagi, csaladi, érzelmi és akarati
tényezOket egymassal 0sszefliggésben és egyuttesen kell értékelni ahhoz,
hogy az életkdzbsség fennallta, vagy annak hianya megallapithaté legyen.
Egyik, vagy masik tartalmi elem hianya azonban még nem feltétlenll
eredményezi az életk6zdsség hidnyat.

Helyesen utalt a megyei birdsag kdzbensé itéletében arra, hogy e korben a
tanavallomasok nem egybehangzdak. A tanuvallomasok kozott azonban
vannak érdektelen tanuvallomasok is, amelyeket a felperes altal becsatolt
okirati bizonyitékok is alatamasztanak.

"E" érdektelen tanu meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy ,a felperest és az
l.r. alperest élettarsnak tekintette" (16.sz.jkv. 8. oldal 3. bekezdés).
Ugyanakkor "F" érdektelen tanu szintén el6adta, hogy 6 ,csak néhany éve,
midta a felek kdzo6tt a viszony megromlott, tudtam meg azt, hogy nem voltak
valéjaban hazastarsak. Az l.r. alperes a munkajabol eredéen sokat volt tavol,
de amikor Magyarorszagon tartozkodott, akkor a felperesnél lakott, én is tdbb



alkalommal atmentem és talalkoztam vele. A felperes és az l.r. alperes egy
klén kialakitott garzonrészben laktak." (16.sz. jkv.9.oldal 7. és 8. bekezdés)

Ezen tanuk nyilatkozatat erdsiti a felperes altal az els6foku eljarasban 14.
sorszam alatt becsatolt, a felperes korabbi munkaltatéja altal 2005.
szeptember 13. napjan kelt igazolas, amely tanusitja, hogy 1998. évben
harom alkalommal, 2001. évben pedig 2 alkalommal biztositott a felperesnek
és élettarsanak "I" a kulféldi utakhoz szabadjegyeket. A szabadjegyek
kérésének és kiadasanak az élettarsi kapcsolat feltétele volt. Ugyanakkor az
l.r. alperes korabbi munkaltatéja a "H" Rt. is igazolta, amikor az l.r. alperes
tengeri uton vett részt, a felperes t0bbszor meglatogatta 6t hivatalos élettarsi
igazolassal. Ezen tulmenden a felperes a ... Biztositd Rt. nyugdijpénztaraval
2000. januar 4-én megkotott szerzédésben 50 %-0s meértékben
kedvezményezettként az I.r. alperest jelolte meg.

"Helység"2 jegyz6je altal 1999. oktdber 12. napjan kiadott 2174/1999. szamu
melléképulet bévités épitési engedélyében a felperes és az I.r. alperes neve is
szerepel a "Helység"2 .... hrsz-u ingatlan terv szerinti bdvitésével
kapcsolatban. Ugyanakkor a ... Rt. "Helység" 1 fiokjanal.... szamu, ...napjan
kelt lakossagi devizaszamla-szerz6désben a szamlatulajdonos I.rend
alperes neve mellett felperes is feltiintetésre kertlt (29. irat).

A Keszthelyi Varosi Birdsag el6tt 2.B.420/2004. szam alatt kdnny testi sértés
vétsége miatt blntetéeljaras indult az I.r. alperes ellen. Ezen blintetéligyben
készllt 6. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal 2. bekezdésében az I.r. alperes a
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy ,felperes maganvadioval
nagyon sokaig élettarsi kapcsolatban éltink a "Helység" 1 ingatlanunkban.
2002. év végétdl megszakadt az élettarsi kapcsolatunk, ezt koévetbéen a
viszony elmérgesedett kozo6ttink, miutdn a vagyonon nem tudtunk
megosztozni. Jelenleg is megy kodzéttiink a vagyonmegosztasi vita."

Az utdbbi években az életviszonyok alakuldsa azt eredményezte, hogy az
élettarsi kapcsolat megitélése koérében az un. ,a kodzés kasszaval"
kapcsolatos birdi gyakorlat is mdédosult. Ezen megvaltozott biréi gyakorlatot
figyelembe véve a megyei birosag helyesen allapitotta meg, hogy a mai
viszonyok kdzott egyre jellemz6bb az olyan kapcsolat, ahol a felek a kisebb
meértékl, szokasos életvitelt szolgalo kiadasokat megosztjak, de vagyonukat,
mellyel a kapcsolat kezdetén rendelkeztek és annak hasznat, hosszu tavon
nem kivanjak k6zoés vagyonna tenni, hanem azzal kilon rendelkeznek. A birdi
gyakorlat nem tulajdonit jelentéséget az élettarsi viszony megallapithatésaga
szempontjabol annak, hogy a felek milyen mdédon kezelték az egyuttélés alatt
a jovedelmiket és a kdzds haztartas fenntartasahoz milyen modon jarultak
hozza. Nem zarja ki ezért az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat
dnmagaban az, hogy a k6zds gazdalkodas soran a pénzkezelést kizardlag az



egyik fél végezte, ugyszintén az sem, ha a k6zdés haztartassal kapcsolatos
kiadasokat, illetve tevékenységet kizardlag az egyik fél viseli, illetve fejti ki, a
masik fél pedig a sajat - ugyancsak kilén kezelt - jovedelmét kizardlag kdzos
célu megtakaritdsokra, illetve kdzb6s célokat szolgalé vagyontargy
megszerzésére forditja. E tekintetben tehat nem a pénzkezelés formalis
modja, hanem a jévedelemnek a kozds életvitelhez vald felhasznalasa, a
megtakaritasnak az egyuttélést szolgaldé célra valdé forditasa az, ami a
gazdalkodas jellegét meghatarozza (Legfelsobb Birdsag
P.t6rv.11.20.272/1990.).

Az tény, hogy az els6foku eljarasban a felperes az okiraton alapulo
nyilatkozatokra prébalt utélag magyarazatot adni és arra hivatkozott, hogy az
élettarsként torténdé megjeldlésre kizardlag azért kerilt sor, hogy a
kedvezményes utazasokat igénybe vehessék.

Ez az el6adasa az itél6tabla megitélése szerint nem realis és nem életszerd,
kllonos figyelemmel a bintetéeljarasban megtett személyes nyilatkozatara.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birosag kdzbensé itéletét a
Pp.253.8. /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2008.évi februar hé 14.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak J6zsef sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird



