Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
16.Bhar.36/2019/9.

A Févarosi [télotabla mint harmadfoka birésdg Budapesten, 2019. év méjus hé 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A testi sértés vétsége miatt a ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.6147/2018/6.
szamu itéletét helybenhagyja.

Az allam koteles az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott egy honapon belill a védo részére
12.700,- (tizenkétezer-hétszaz) forint védadi dijat megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A vadlottat a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 2017. december 11. napjan kihirdetett,
6.B.9/2017/12. szamu itéletével blindsnek mondta ki gondatlansagbol elkovetett stulyos testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés (9) bekezdés a) pont].

Ezért 6t 180 napi tétel pénzbiintetésre itélte; egynapi tétel dsszegét 1000 Ft-ban allapitotta meg; az
igy kiszabott 6sszesen 180.000 Ft 0sszegli pénzbiintetés megfizetésére 10 havi, havi, részletenként
18.000 forint részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A véadlottat 184.830 forint biliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2018. november 20. napjan kihirdetett
20.Bf.6147/2018/6. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés,
(9) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

Kotelezte tovabba az allamot arra, hogy a meghatalmazott védo részére a védoi dijat téritse meg.
Helyesbitette a vadlott lakcimét és személyazonositd igazolvanyanak szamat.

A masodfoku ligydontd hatarozat ellen fellebbezési jogot biztositott.

Az itélet ellen az ligyé€sz - a torvényes hataridon beliil - fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, a
gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétségében torténd blindsségének megallapitdsa ¢és
pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.56/2019/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést a
vadlott bilinosségének a megallapitdsara irdnyuld részében fenntartotta, az inditvanyozott
jogkdvetkezmény tekintetében modositotta.

Allaspontja szerint az eljarasi szabalyokat mind az elsé, mind a masodfok( birdsag megtartotta.

A megalapozottsag tekintetében kifejtette, hogy az els6foku birosag ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a tényallast azonban hidnyosan allapitotta meg, a masodfoku birésag a hianyossagot
tulnyomorészt orvosolta, a masodfokon korrigdlt tényallds azonban tovabbra is részben
megalapozatlan maradt. Az ligyészi allaspont szerint a személyi koriilmények kozott sziikséges



feltiintetni azt, hogy a vadlott, a Budaorsi Jarasbirosag 7.B.15/2014/20. szamu itéletével elbiralt
cselekményét 2013. aprilis 3-an kovette el, illetve, hogy e cselekmény miatt 10 6ra kdzérdekii
munkara itélte 6t a birésag. Hianyos a tényallas, mert a masodfoku birdsag altal modositott tényallas
mar nem tartalmazza annak megallapitasat, hogy "a vadlott a forgalmi okbdl allo jarmiivek kdzott
probalt atjutni az uttest masik oldalara". A tényallas ugyanakkor a harmadfoku eljarasban az iratok
alapjan megalapozotta tehetd és igy a vad targyava tett cselekmény elbiralhato.

A foligyészség jogi allaspontja szerint a masodfoku birdsag téves jogi kovetkeztetés miatt mentette
fel biincselekmény hidnyaban a vadlottat.

A masodfokon eljaré Fovarosi Foiigyészség fellebbezésében irtakra is utalva azzal érvelt, hogy a
vadlott tévedése nem alapozhatja meg felmentését, hiszen a vadlott nem észlelte sértett kozeledését,
igy a sértett nem is téveszthette meg kozlekedési szabalyszegésével a vadlottat; ezen tilmenden a
vadlott azért sem hivatkozhat a bizalmi elvre, mert maga szabalytalanul kozlekedett.

A gyalogos vadlott tobb kozlekedési szabalyt is megsértett. Egyrészt - noha a kézelben volt ilyen -
nem a kijelolt gyalogatkeldhelyen kelt at az uttesten [KRESZ 21. § (5) bekezdés]. Masrészt
zarovonalat is atlépett, az azon torténd athaladas a vonatkozo rendelkezések egyiittes értelmezése
mellett a gyalogos vadlott szdmra is tilos volt [KRESZ 18. § egy bekezdés c) pont, 21. § (5) és (6)
bekezdés 3. § (1) ¢) pont]. Allaspontja szerint a vadlottnak kell gondossag tanusitasa mellett meg
kellett volna gy6zddnie arrdl is, hogy balrdl érkezik-e jarmii. Az adott helyen balr6l szabalyosan
elore sorold motorkerékpar kozlekedhetett volna. A gyakorlati ¢élet is indokolja a koriiltekintést, a
sértett szabalyszegése ugyanis nem kivételes, mert az egynyomon haladé jarmiivek zarovonal
ellenére torténd szabalytalan elérehaladasa rendszeresen tapasztalhato a budapesti kozlekedésben.

A vadlottnak realitassal kellett szamolnia azzal is, hogy a motorkerékpar az {itk6zés vagy harités
soran felborul, és annak vezetdje megsériil. Téves tehat a masodfokt birésagnak az érvelése, hogy
ilyen kovetkezménnyel a gyalogos vadlottnak ,mint a kozlekedés legkisebb veszélyfaktora
résztvevojének" nem kellett szamolnia.

A baleset a vadlott szabalyszegd magatartasa nélkiil nem kovetkezett volna be, a sértettnek nem
kellett szdmolnia azzal, hogy a vadlott nem a kozelben 1évé gyalogos atkel6helyen megy at az
uttesten.

A véadlott blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdésre tekintettel a (9)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilo testi sértés vétségében meg kell allapitani.

Tekintettel arra, hogy a cselekmény 6ta hosszabb id6 telt el és, hogy a balesetben a vadlott maga is
megsérilt, a probara bocsatas elégséges jogkovetkezmény, emellett a vadlottat kotelezni kell a
felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A fellebbviteli foligyészség 0sszegzden a masodfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a vadlott
vad szerinti blindsségének a megallapitasat és probara bocsatasat inditvanyozta.

A vadlott meghatalmazott véddje az ligy€szi atirataban irtakra irasbeli észrevételt tett.

Az ligyészi masodfellebbezést alaptalannak értékelte.

Allaspontja szerint a masodfokt birosag itélete megalapozott, jogi allaspontja helyes.

Az ligyészi atiratban inditvanyozott tényallas kiegészitések a biintetdjogi feleldsség szempontjabol

irrelevans tényekre vonatkoznak, ezért sziikségtelenek. A személyi rész inditvanyozott kiegészitése
nem befolydsolja a biintetdjogi felel6sség megéllapithatosagat; az allo jarmiivek kozott torténd



vadlotti athaladéas tényének a rogzitése sziikségtelen, mert a baleset nem e jarmivek forgalmi
savjaban, hanem az ezekkel szembe kozlekeddkében tortént.

A védo a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan azt is megallapithatonak latta, hogy a gyalogos és a
motorkerékpar iitkdzése a zardvonaltol 1,2-1,6 méter tavolsagra tortént.

Allaspontja szerint a baleset a sértett kozlekedési szabalyszegése - a KRESZ 18. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 36. § (1) és (12) bekezdésében irtak megsértése - miatt kovetkezett be. A vadlott
kozlekedési szabalyszegései - a KRESZ 21. § (5) és (6) bekezdésében irt szabalyok megsértése -
legfeljebb kozrehatd okként értékelhetok. Ramutatott arra is, hogy - az ligyészi atiratban irtakkal
szemben - a gyalogos vadlottra nem vonatkozik a zarovonal atlépésének a tilalma.

Hangstlyozta, hogy a vadlottnak a tdle elvarhatdé gondossag mellett sem kellett az 4llo6 kocsisor
mellett elhalado, balrdl érkez6 jarmire szdmitania. Az 1-es szamu tanu személygépkocsijanak az
elhelyezkedése miatt motorkerékpar az elére sorolast nem tudta végrehajtani; kerékparosok pedig
csak jobbra-tartassal az uttest szélén haladhattak volna elére. A sértetti szabalyszegés
,mindennaposnak" értékelt jellege a gondossagnak nem fokmérdje.

A meghatalmazott védo utalt arra is, hogy ugyanezen kozlekedési esemény kapcsan a Budapesti II.
¢s III. Keriileti Birdsag 2019. marcius 5. napjan kelt, 6.B.183/2017/25. szamu nem jogerds itéletével
a sértettet kozuti baleset okozasa miatt 1 évre probara bocsatotta.

A meghatalmazott védo6 0sszegzden a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A harmadfoku nyilvéanos iilésen az ligy€sz az atirataban irtakat fenntartotta.
Viltozatlan allaspontja szerint a masodfoktl birosag itélete részlegesen megalapozatlan, amely
azonban az iratok alapjan a harmadfoku eljarasban orvosolhato.

A védoi észrevételre reflektdlva ramutatott, hogy a vadlott ott irt behaladési tadvolsaga sem
befolyasolja azt a koriilményt, hogy a vadlott jelenléte csak féktavolsagon beliil volt észlelhetd a
sértett szamara.

A véadlott kozlekedési szabalyszegése okozati Osszefiiggésben all a balesettel. Blindssége mind a
baleset, mind annak eredménye tekintetében fennall, masodfoku birésag ez utobbival ellentétes
kovetkeztetése nem helytallo.

Inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a vadlott biindsségének vad
szerinti megallapitasat, a vadlottal szemben probara bocsatas alkalmazésat, és a felmeriilt biniigyi
koltség viselésére torténd kotelezését.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a sértett jogi képviseldje osztotta az ligyészség allaspontjat.
Hangsulyozta a vadlotti magatartas tényallasszertiségét, a vadlott kozlekedési szabalyszegése és a
sértett sériilése kozotti okozati 0sszefiiggés megallapithatosagat. Véleménye szerint a vadlott vétett
az elvarhatd gondossag ellen, amikor a balrol érkezd forgalmat nem ellendrizte.

A masodfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott jogerds marasztalasat kérte.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védo az irasbeli észrevételében irtakat fenntartotta.

Részletezte az abbol szarmazd nehézséget, hogy a vadlottal szemben kozvad, mig a sértettel
szemben potmaganvad alapjan indult biintetdeljaras elkiiloniilt egymastol, megitélése szerint az
elébb befejezést nyerd iligy kihatassal lehet a masik eredményére.

Ramutatott, hogy a balesetért valo felelosség a 6/1998. Biintetd jogegységi hatarozatban irtak
alapjan biralandod el, az ott irt elvek az EBH2007. 1681. értelmében a gyalogosok és jarmiivek
viszonyara is iranyadd. A baleset elozményeként a sértett szandékos kozlekedési szabalyszegése
megallapithatd, ami okozati Osszefliggésben all a bekdvetkezett balesettel. E szabalyszegésre a
vadlottnak nem kellett szamitania.



A masodfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a vadlott utolsé szé jogan a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy az uttestre 1épéskor balra tekintett, a zdrévonalon torténd athaladaskor mar csak
a lehetségesen jobbrol érkezd forgalmat ellendrizte, balrol nem szamitott jarmi érkezésére.
Hivatkozott sériiléseinek a stilyossagara, korhazi kezelésének hosszabb idotartamara.

Az ligyészi masodfoku fellebbezés nem alapos.

Helyesen jart el a masodfokil birdsadg, amikor itéletével szemben fellebbezési jogot biztositott,
ugyanis amikor az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, az elséfoku birosaggal ellentétes dontést
hozott [Be. 615. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont]. Ez az eljarasi helyzet barmely fellebbezésre
jogosult részére megnyitja a fellebbezés lehetdségét. Nem jelent korlatozo tényezot, hogy a vadlott
¢s a védo csak a terhelt javara fellebbezhet, mert felmentd itélet esetén a fellebbezés iranyulhat
kizarolag a felmentésnek az indokoldsban megfogalmazott jogcime ellen, de sérelmezheti az itélet
barmely rendelkezését, tény-, vagy jogi relevancidju megallapitasat is. [Be. 583. § (3) bekezdés c)
pont és (4) bekezdés].

A vad targyat egyetlen blincselekmény képezte, a masodfoku birdsag elséfoku birésagéval ellentétes
dontése e cselekményért vald biintetdjogi feleldsség megallapithatdosdgara vonatkozott, ezért a
harmadfoku feliilbiralat teljes korti volt, az egész masodfoku itéletre kiterjedt [Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont, aa) alpont].

A harmadfoku feliilbiralat igy vonatkozott a masodfoku itélet megalapozottsdganak a vizsgalatara is
annak szem el6tt tartasaval, hogy az esetleges megalapozatlansag csak akkor kiiszobolhetd ki, ha
elsé vagy masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan, vagy helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasaval a megalapozott tényallas megallapithatd [Be. 619. § (1), (3)
bekezdés].

A harmadfoku birosag vizsgalta azt is, hogy az elsd-, és masodfokl birdsag betartotta-e a perrendi
szabalyokat [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont]. Az eljarasi rendelkezések megtartdsaval kapcsolatos
vizsgalat megeldzte a feliilbiralat korébe tartozo egyéb kérdések értékelését.

Jelen ligy eljaréasjogi sajatossaga volt, hogy a biinteteljaras két perrendi torvény hatalya alatt zajlott.
Az elséfokt eljarasban és a masodfoku eljaras kezdeti szakaszaban az 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) rendelkezései érvényesiiltek, majd a méasodfoku eljards meghatarozo részében, igy a
nyilvanos tiléseken és az ligydontd hatarozat meghozatalakor is mar a 2017. évi XC. torvény (Be.)
rendelkezései voltak az iranyadoak.

Az 1 torvény rendelkezéseit a hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetéeljarasokban is alkalmazni
kell [Be. 868. § (1) bekezdés]. A Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évo eljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt az 1j
torvény masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. Az eljarasi cselekmény torvényességét a
foganatositas idején hatalyos szabalyok szerint kell értékelni (EBH2018. 1757.).

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az eljarasi szabalyokat mind az els6, mind a masodfoku birdsag
csaknem teljes kortien megtartotta.

Az elsofokil birdsag perrendszerii eljarasabol kiemelendd a vallomasok beszerzésének a
torvényessege.
Az elsofokt birdsag jogszeriien vonta a bizonyitékok korébe a vadlott, a sértett €s a tani rendori



jelentésekbe foglalt nyilatkozatait arra tekintettel, hogy az érintettek az ilyen forméban rogzitett
nyilatkozataikat a targyaldson, eljarasi pozicidjuknak megfeleld figyelmeztetés utan fenntartottadk. A
gyanusitott és a tani vallomasa nem foglalhato jelentésbe [korabbi Be. 168. § (1) bekezdés] Ezen
eljarasi résztvevok jelentésben rogzitett kozlései, csak a torvényes figyelmeztetésiik, és az
elmondottak ezt kovetd fenntartdsa utdn valhatnak a vallomasuk részévé és értékelhetok
bizonyitékként.

Ugyancsak torvényes volt az eljards korabbi szakaszédban gyanusitotti pozicidban 1éve a sértett
nyomozati vallomasanak a hozzajarulasat kdvetd ismertetése [korabbi Be. 296. § (4) bekezdés].

A masodfoku birdsag részérdl torvényes volt az elsoéfoku itélet tejes kort feliilbiralata, illetve, hogy
nem latta akadalyat annak, hogy védo a masodfoku eljarasban kiterjessze a fellebbezés iranyat.

E vonatkozasban helyesen utalt a torvényszék arra, hogy a korlatozott tartalmu fellebbezés
bejelentéséhez fliz6do jogkovetkezmények csak akkor alkalmazhatok, ha a jogorvoslati jog a Be.
hatélya alatt nyilt meg (2. oldal utolsd, 3. oldal els6 bekezdés).

Az elsofoku itélettel szembeni védoi jogorvoslat bejelentésekor - annak tényleges tartalmatol
fiiggetlentil - nem volt ismert a kizarolagos iranyu fellebbezés jogintézménye, igy az ehhez kot6do
késobb hatalyba 1épett torvényi korlatozasok sem érvényesiilhettek [Be. 583. § (3) bekezdés 584. §
(3) bekezdés]. Az ezzel ellentétes értelmezés a jogorvoslati jog visszamendleges és ez altal
torvénytelen korlatozasat jelentené. Figyelmet érdemel, hogy az 0j kodex kiilon rendelkezik a
korlatozott tartalmu fellebbezés jogkovetkezményeivel kapcsolatos birdi  felvilagositas
sziikségességérol is, amely ugyancsak nem torténhetett meg a korabbi Be. hatdlya alatt, igy a
kovetkezmények mar emiatt sem alkalmazhatdak [Be. 551. § (3) bekezdés].

A perrendi szabélyokat érintden a harmadfokt birdsag felhivja mind az elsd, mind a masodfoku
birosag figyelmét arra, hogy a szakértd igénybevételére - igy bizonyos kérdésekben torténd
nyilatkoztatasara, illetve a vélemény egyes részeinek bizonyitékként torténd felhasznalasara - csak
akkor keriilhet sor, ha a bizonyitand6 tény megallapitisdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem szilikséges [Be. 188. § (1) bekezdés]

Kiilonleges szakértelmet igényelnek azok a ténymegéllapitasok és ténymegitélések, amelyek kiviil
esnek a jogi ismeretek korén ¢és meghaladjak az altalanos ismeretek szintjét. A jogszabalyok
értelmezése - a jogszabdalyi formaban megjelend un. technikai normak kivételével - a birdsag, nem
pedig a szakért6 feladata ( BH2007. 218.).

A kozlekedés valamely részvevdjétol elvart ,,helyes magatartds" meghatarozasa a birdsag feladata, e
vonatkozasban tehat a szakértonek nem tehetd fel kérdés (els6foku eljaras 12 tjk. 5. oldal). A
szabalyszegés és a baleset kozotti biintetdjogilag relevans okozati Osszefliggés megallapitasa
ugyancsak a joggyakorlatban kialakult logika mentén vizsgalando jogkérdés, nem azonos a
természettudomanyi okozatossaggal, amire a miszaki szakértd nyilatkozhat (masodfoku itélet 4.
oldal 5. bekezdés 1-3 mondat).

Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a jelzett kérdésekben az elsd és masodfokl birdsag is
kialakitotta jogi allaspontjat, igy a rajuk harulo6 jogi indokolasi kotelezettségnek eleget tettek.

A masodfoku birosag itélete csaknem teljes kortien megalapozott.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
helyesbitésre és kiegészitésre szorul és torvényesen végezte el az ezzel kapcsolatos korrekciokat az
iratok tartalma alapjan (masodfoku itélet 3. oldal 3-7. bekezdés).

E vonatkozasban helytadlloan mutatott r4& a masodfoka birésag, hogy a tényallasban relevans
koriilményként szerepeltetni kell azokat az adatokat is, amelyek a balesetben részesek mozgasat €s



mozgasviszonyait irjak le (masodfoku itélet 3. old. utols6 bekezdés).

A masodfoku birosag altal tett kiegészitések azonban tovabbi egy adat tekintetében modositasra
szorulnak.

A torvénysz€k azt rogzitette, hogy a sértetti jarmi 36-40 km/6ras haladasi sebességéhez 9-10
méteres féktavolsag tartozik, és ezt az adatot vette figyelembe a behaladassal kapcsolatos
kovetkeztetések levonasahoz is. (masodfoku itélet 3. oldal 6. bekezdés 5. sor).

A féktavolsag jelzett mértékben torténd meghatarozasa nem megalapozott. Tény, hogy ezt az adatot
a miszaki szakértéi vélemény egyik része tartalmazza (szakvélemény 7. oldal, nyomozati irat 279.
oldal) A szakvélemény mas részein ugyanakkor az olvashatd, hogy a motorkerékpar haladasi
sebességéhez 16,5-18,1 méter vészfékezéssel elérhetd féktavolsag tartozik, illetve, hogy az
¢észlelhetOség és az iitkdzés kozotti 9-10 méteres tdvolsagon intenziv fékezéssel 24-26 km/ora, mig
lassito fékezéssel 17-19 km/6ra sebességgel haladod jarmu allithaté meg (szakvélemény 23. oldal,
nyomozati irat 311. oldal, illetve szakvélemény 8. oldal, nyomozati irat 281. oldal). Az ellentétet a
birdsagok nem észlelték és szakértdi eszkozokkel nem oldottak fel.

Ezért a motorkerékpar haladasi sebességéhez tartozd féktavolsag szamszerlsitett meghatarozasat a
harmadfoku bir6sag melldzte.

A konkrét tavolsag megjelolésének a mell6zése nem érinti a tényallds megalapozottsagat. A
masodfoku itéletben rogzitettek szerint a 36-40 km/dra sebességgel halado sértett 7-9 méterre jart a
késobbi eliitési ponttdl, amikor a vadlott behaladasa a szamara észlelhetévé valt. Az altalanos
ismeretek szintjén meghatarozhato, hogy a motorkerékpar az adott sebesség mellett egy masodperc
alatt 10-11 métert tett meg, igy a sértett oldalan a baleset elharitasara rovidebb tavolsag allt volna
rendelkezésre, mint amit jarmiive az elvart reakcid id6 alatt befutott. Ez azt jelenti, hogy a baleset
elobb bekovetkezett, mint hogy a jarmi fékezddése megkezdddhetett volna.

Maradéktalanul helyes és elégséges tehat az a megallapitds, hogy a vadlott a sértetti jarmi
féktavolsagan beliil haladt be annak a nyomvonalaba.

A harmadfokt birosag a tényallas tovabbi - ligyészi atiratban foglaltak szerinti - helyesbitését nem
latta indokoltnak.

A vadlott eldéletére tett pontositdsok a biintetéskiszabas korében valtak volna indokolttd, igy - a
felmentd rendelkezés helyessége miatt - jelen tigyben nem relevansak.

A masodfoku birdsag altal rogzitettekbdl is egyértelmii, hogy a sértett az allo jarmiivek kdzott ment
at az uttesten. A kiegészités egyrészt tartalmazza azt, hogy ,,megallt a kocsisor" a vadlotthoz
kozelebb esé forgalmi savokban, masrészt rogziti azt is, hogy az ,,all6 kocsisor takard hatdsa" miatt
miként alakult a vadlott észlelhet6sége a sértett szdmara (mdasodfoku itélet 3. oldal 4. és 6.
bekezdés). A két allitasbol egyértelmili, hogy a vadlott a hozza kozelebb esé két savban alld
jarmiivek kozott kezdte meg az 4thaladast az uttesten.

A harmadfoku birdésag - a helyesbitett - masodfoku birdsag altal korrigalt tényallasra alapitotta a
hatarozatat [Be. 619. § (1) és (3) bekezdés].

A megallapitott tények vonatkozasdban mind az els6, mind a madasodfoktl birdésag eleget tett
mérlegelési és indokolasi kotelezettségének.



A masodfoku birosag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott binosségének a hianyara.

A felelosség elbiralasa korében helyesen indult ki a masodfoka birdsag azoknak a kozlekedési
szabalyoknak a meghatarozasabol, amelyek a balesetben érintett kdzlekedési résztvevokre az adott
helyzetben vonatkoznak. Majd helyesen allapitotta meg, hogy a vonatkoz6 szabalyok egy részét,
mind a vadlott mind a sértett megszegte.

A véadlott azzal, hogy nem a kozelben 1évé gyalogatkeléhelyen ment at az uttesten a KRESZ 21. §
(5) bekezdésben irt kotelezettségét, mig azzal hogy athaladdsa soran nem biztositott zavartalan
tovabbhaladast a sértett jarmiivének a KRESZ 21. § (8) bekezdés 2. mondatdnak masodik
fordulataban irtakat sértette meg.

A harmadfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtetteket abban, hogy mikor allapithato
meg az, hogy a gyalogosok szamara a ,.kdzelben" gyalogatkeldhely keriilt kijelolésre (elsdfoku itélet
9. oldal 3. bekezdés). Megjegyzendd, hogy az atkelés a foéutvonal adott pontjdn a kozeli
gyalogatkelohely hidnyaban is szabalytalan lett volna, mert az dthaladas nem az utkeresztezodésnél,
a jarda meghosszabbitott vonaldban tortént [KRESZ 21. § (5) bekezdés a) pont].

Bizonyos tehat, hogy a vadlott olyan helyen ment at az tttesten, ahol nincs els6bbsége. Emiatt pedig
Ot az uttesten halado jarmiivekkel szemben a nem elsébbségi helyzetben kozlekedd gyalogosokra
vonatkoz6 szabalyok is terhelték. Ilyen esetben az athaladast a jarmiforgalom zavarasa nélkiil kell
végrehajtania. A zavartalan haladashoz vald jog - az elsObbséghez hasonloan - forgalmi elény. A
zavartalan haladés jogosultjat a kotelezett nem kényszeritheti semmilyen mértékii sebesség vagy
iranyvaltoztatdsra. E jog nagyobb védelmet biztosit, mint az elsébbségi jogosultsag, ahol a
hirtelennek nem tekinthetd irany és sebesség valtoztatds a kozlekedési egyiittmiikddés keretében a
jogosulttol is elvarhatd. Jelen esetben a vadlott a motorkerékpar féktavolsagan beliil haladt be e
jarmii nyomvonalaba, igy a sértett zavartalan haladashoz vald joga sériilt.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek azt a jogi allaspontjat, hogy a zardvonal
atlépésének a tilalma gyalogosokra is vonatkozik. Helyesen idézte az tigyészség, hogy a KRESZ 18.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés alanya a gépjarmivezetd. Ez az alanyi kor azonban a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja révén nem terjeszthetd ki; az ligyészi érvelés elfogadhatdsaga
esetén ugyanis a KRESZ valamennyi konkrét rendelkezésben az alanyi kér meghatarozasa
felesleges lenne. A joggyakorlat tételesen is rogziti, hogy ,,a kozlekedési savokat elvalaszto
zarovonal nem a gyalogosok athaladasara vonatkozé kozlekedési jelzés, ekként annak a gyalogos
részEerdl torténd atlépése a balesetért vald biintetdjogi felelésség szempontjabol jelentdséggel nem
bir" (BH2001. 357.).

E vonatkozasban a védelem jogi allaspontja helyes volt.

A masodfoku birdésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a sértett is megsértette a parhuzamos
kozlekedés szabalyait, a forgalmi okbol all6 jarmiivek mellett ugyanis ugy sorolt eldre, hogy ahhoz
nem allt rendelkezésre elegendd hely [KRESZ 36. § (12) bekezdés a) pont]. A sértett a forgalmi
miuveletet csak a zarovonal atlépésével, vagyis tovabbi kozlekedési szabaly megszegésével tudta
kivitelezni [KRESZ 18. § (1) bekezdés c) pont].

A sértett szabalyszegései azonban nem érintik a forgalmi eldnyébdl kovetkezd zavartalan tovabb-
haladashoz val6 jogosultsagat. Szabalyszegésének a ténye és jellege jelen iigyben a vadlott
blindsségének a korében értékelendo.

Helyesen mutatott rd& a madasodfokil birésag, hogy az adott kozlekedési helyzet biintet6jogi
megitélésekor a 6/1998. Biintetd jogegységi hatirozatbdl kovetkezd, elvi szintli megallapitasokat
kell alapul venni (mésodfoku itélet 4. oldal 4. bekezdés).



A jogegységi hatarozat rendelkezd része azokra a balesetre vonatkozik, amelyekben az elsObbség
jogosultja sebességtullépéssel kozlekedett, az elsObbség kotelezettie pedig a forgalmi elény
biztositasara vonatkozo kotelezettségét sértette meg. A hatarozat indokolasabol kitlinik, hogy az ott
irtakat a forgalmi eldny jogosultjanak mas szabalyszegései esetén is alkalmazni kell. Az elveket a
joggyakorlat az elsébbségre jogosult jarmiivezetd és az ,,elsObbségadasra kotelezett" gyalogos
viszonyara is kiterjesztette (EBH2007. 1681.).

A jogegységi tanacs hatarozatdban hangsulyozta, hogy ,ha a kozuti balesetért tobben feleldsek,
mindegyikiik felel0sségét egyéniesitve" kell vizsgalni.

Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy egy balesetért a kozlekedés tobb, kiilonbdzd pozicidban kozlekedd
résztvevoje is bilintetdjogi felelosséggel tartozhat, kozottiik egyéb megfontolasok - pl. a megszegett
szabaly jellege, kozlekedésbiztonsagi fontossaga, veszély kialakuldsanak ideje vagy ,,dontd" volta -
alapjan nem lehet kizardlagosan valasztani.

Masrészt azt is jelenti, hogy a résztvevok feleldsségét onalldan, egymastol fiiggetleniil kell vizsgalni
a biintet6jogilag lehetséges keretek kozott. E kereteket jelen esetben a vad jeldli ki, vagyis a
birdsagnak a vadlott biintetdjogi feleldsségérol kell dontenie.

fgy nem érinti az egyes résztvevok biintetdjogi feleldsségének a vizsgalatat az, hogy a részesek
biintetdjogi feleldsségérol egy vagy elkiiloniild eljarasban dont a birdsag.

Helyesen mutatott r4 a masodfokdl birdsadg arra is, hogy a feleldsség ,,tobb szintli vizsgalatot"
igényel (masodfoku itélet 3. oldal 4. bekezdés). Vagyis vizsgalandd a szabalyszegés és a baleset
kozotti biintetdjogilag relevans okozati Osszefliggés 1éte, majd vizsgalandd a szabalyszegés
vétkessége, illetve az eredményre ¢és az okozati Osszefliggésre kiterjedd blindsség
megallapithatosaga is (BH2018. 3.).

A bekovetkezett baleset a vadlott terhén megallapitott mindkét kozlekedési szabalyszegéssel
relevans okozati Osszefiiggésben all, mert a szabalykdvetd magatartds tanusitasa esetén az adott
baleset - mds paraméterek valtozatlanul hagydsa mellett - nem kovetkezik be. Az okozati
Osszefliggés megallapithatosagat a sértett szabalyszegése nem érinti. A biintetdjogilag relevans
okozati Osszefiiggés logikédja a 6/1998. BJE. II. pontjaban foglaltak és az erre épiild kovetkezetes
joggyakorlat alapjan hatarozhato meg (pl. BH2018. 136.).

A vadlotti szabalyszegés vétkessége tekintetében a masodfoku birdssag helyes végkovetkeztetésre
jutott.

A vadlott kovetkezetesen allitotta, hogy a szabalytalan athaladasi helyén neki balrol érkezo jarmuvel
nem szamolt, mert azt, az all6 jarmiivek elhelyezkedése és a zarovonal kialakitasa térben kizarta.
Védekezése redlis, a vadlott az 1-es szamu tanu jarmiive mogott haladt at, amely jarmi kozvetleniil
a zarovonal mellett helyezkedett el, kizarva azt, hogy a zardvonal és a jarmi oldala kozott barmely
jarmi is elhaladhasson.

A sértett zavartalan tovabb-haladdsdnak a megsértése tehat nem lehetett a vadlott oldalan tudatos, a
jogsértés tekintetben csak az vizsgalando, hogy a vadlott a téle elvarhato figyelmet és koriiltekintést
elmulasztotta-e az adott helyzetben [Btk. 8. §].

A valasz egyértelmiien nemleges, mert - ahogy ezt a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg -
az eldre sorolas fizikailag nem volt lehetséges (masodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdés). Olyan adat
nem allt rendelkezésre, amely azt igazolja, hogy a vadlott a vizualis észlelésen kiviil, mads mdédon
érzékelhette-e jarmu érkezését (pl. hanghatas).

E vonatkozasban a véddi érvelés helytallo volt.

Az itélotabla nem osztotta a torvényszéknek azt a megallapitast, hogy a sértett szabalyszegésével



»megtévesztd modon" haladt az iitkdzési pont felé¢ és ez a megtévesztés eredményezi a vadlotti
blindsség hidnyat (masodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés).

Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy az elsébbségi helyzetben kozlekedd
jarmiivezetd szabdlyszegésének megtévesztd jellege csak akkor eredményezi a kotelezetti
felréhatosag hianyat, ha a kotelezett tévedése tényleges, vagyis, ha a gondosan eljard alarendelt
kozlekedési résztvevd azért nem észlelte a folérendelt érkezését, mert a folérendelt a szabalyszegése
altal - jelenléte vagy tavolsadga (optikai tévedés) tekintetében - megtévesztette. Ez jelen estben fel
sem meriilhetett volna, hiszen a sértett jelenléte, tdvolsaga a balra tekintéssel redlisan felmérhetd lett
volna. A blindsség hidnyat azonban nem csak a sértett altali megtévesztés eredményezheti, hanem
mas okon alapul6 tévedés, vagy a gondatlansag hianya is.

A harmadfoku birdsag nem értett egyet azzal a masodfoku érveléssel sem, hogy a gyalogos, mint a
kozlekedés kisebb mozgasi energiaval rendelkezd résztvevdje, nem szamithat alappal arra, hogy
,kozlekedési szabalyszegésével az adott helyen €s idében egy jarmiivel kozlekedd személynek
képes 8 napon tul gyogyulo sériiléseket okozni" (masodfoku itélet 5. old. 3. bek.). Egy iitkozés,
illetve baleset haritasa soran olyan kontrolldlhatatlan mozgasfolyamatok indulhatnak meg, amelyek
a kozlekedés nagyobb mozgasi energiaval rendelkezd, védettebb résztvevodi oldalan is sulyos, akar
halalos eredménnyel jard balesethez vezethetnek.

Jelen esetben a vadlott részérdl a kozlekedési szabaly vétkes megszegése nem volt megallapithato,
ez az elkovetési magatartds vonatkozasaban blindsségének a hidnyat eredményezi, amely okszeriien
vonja maga utdn a vad targyava tett cselekmény alodl, blincselekmény hianyaban torténd felmentését
is (masodfoku itélet 5. oldal 3. bekezdés).

A harmadfoku birdsag nem osztotta a fellebbviteli ligyészségnek azt az érvét, hogy az adott forgalmi
helyzetben a balra tekintés azért elvart, mert onnan érkezhet szabalyosan kozlekedd jarmii.

A balrél torténd szabalyos kikeriilést - vagyis a motoros haladasi irdnyaval szemben kozlekedd sav
igénybevételét - az optikailag jol lathatdo zarovonal léte zarta ki, a parhuzamos kozlekedésként
megvalosulo eldre sorolast pedig az 4ll6 jarmiivek térbeli elhelyezkedése.

Vizsgalandé az is, hogy a gyalogos részérdl az adott helyen balra torténd tekintés mas okbol
elvarhatd volt-e, és ezen beliil helyt foghat-e a fellebbviteli foligyészségnek az az érve, hogy a
sértett részEérdl, olyan mindennapos szabalyszegés valosult meg, amivel, mint ismerttel a vadlottnak
is szamolnia kellett volna.

Egy adott kozlekedési kornyezetben gyakori szabalyszegés egyéni ismerete megalapozhatja az
elvart fokozott gondossag tanusitasat (pl. italbolt kozelsége, kivilagitatlan kerékparosok gyakori
kozlekedése). Az ismeretnek azonban egyéninek és konkrétnak kell lenni, amely tényszeri
bizonyitast igényel.

Az ilyen, defenziv kozlekedési magatartas elvarhatdosagat megalapoz6 vadlotti ismeret jelen ligyben
is a bizonyitando tények korébe tartozna, az adott szabalyszegés gyakorisidga ,,koztudomast
ténynek" nem tekinthetd. A jogalkalmazoéi tapasztalat nem azonosithatd a kozlekedési résztvevok
tudasaval. A vadlott specialis tobbletismerete jelen esetben nem volt megallapithato, igy téle az
altalanost meghalad6 gondossag sem volt elvarhato.

A harmadfoku birésag nem osztotta a bizalmi elv tartalmaval kapcsolatos ligyészi érvelést sem, ami
szerint azért nem bizhatott a vadlott a balr6l érkezd forgalom hidnyaban, mert a szabalytalan helyen
valo athaladasaval maga is kozlekedési szabalyt sértett.

A biztonsagos és zavartalan kozlekedés alapvetd feltétele, hogy a kdzlekedési szabalyokat mindenki
megtartsa és szamithasson arra, hogy azokat masok is megtartjak (KRESZ preambuluma).



»A kozuti kozlekedés soran a ,,bizalmi elv" azt jelenti, hogy valamennyi kozlekedésben résztvevo
alappal bizakodhat abban, hogy amennyiben a szabalyoknak megfelelden jar el, méasok is megtartjak
a kozlekedési szabalyokat; masfeldl azonban nem hivatkozhat eredményesen a bizalmi elvre az a
jaérmiivezetod, aki kelld idOben észleli a kozlekedés mas résztvevdjének a szabalyszegd kozlekedését"
(BH2002. 216.11.).

A joggyakorlatban megfogalmazottakra tekintettel - a bizalmi elv aloli kivételt teremtd
koriilmények hianydban - a kozlekedési magatartas alakitdsandl nem kell szamolni mas
szabalyszegd magatartasaval. A szabalykovetd magatartdsaban vald bizakodast a masik kozlekedési
résztvevo szabalyszegd magatartasanak a felismerhetdsége sziinteti meg. A bizakodas pedig nem all
fenn a kozlekedés azon résztvevoi tekintetében, akiktdl koruk, testi fogyatékossaguk, allapotuk vagy
mas ok miatt felismerhetéen nem varhato el a szabalykoveto kozlekedés.

Tény, hogy a jogalkalmazas a bizalmi elv szerint cselekvénél minden esetben hangstlyozza a
szabalyok szerinti magatartas kovetelményét. ,,Nem hivatkozhat mas kozlekedd szabalytalansagara
az, aki maga is szabalytalanul kozlekedik" (BH2010. 85). (Azonos tartalommal BH2016. 233.,
2002. 216.). A joggyakorlati tétel, azonban nem a gondossagot alakitdé kovetelmény, nem azt jelenti,
hogy ha valaki szabalyt szeg - mintegy objektiv ,,szankcioként" - arra kell gondolnia, hogy mas is
kozlekedhet szabalyszegden.

Az idézett tétel azt jelenti, hogy a szabalytalanul kozlekedd arra szamithat, hogy a kozlekedés masik
résztvevoje alapvetden ugy alakitja vele szemben a kozlekedési magatartasat, mintha szabalyosan
kozlekedne, mert a bizalmi elv alapjan feltételezi a szabalyos haladasat.

A vadlott a szabalytalan helyen torténo athaladasa révén abban nem bizhatott, hogy egy tdle jobbrol
szabalyosan érkezd jarmiivezetd arra tekintettel valasztja meg a sebességét, hogy a jarmivek
takardsabol bukkanhat fel.

Helyesen mentette fel a masodfoku birdsag a vadlottat az ellene gondatlansagbdl elkovetett testi
sértés vétségének a vadja alol [Btk. 164. § (1) bekezdés (3) bekezdés (9) bekezdés. a) pont], a Be.
566. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan blincselekmény hianyaban.

A felmentd rendelkezés tekintetében a masodfoku birdsag figyelemmel volt arra is, hogy a
felmentésnek a vad targyava tett cselekmény torvényes mindsitése szerint kell torténnie.

A vadlott gyalogosként valt a baleset részesévé. A kozlekedési szabalyok gyalogosok és utasok
altali megszegése nem alapozhatja meg kozlekedési blincselekmény elkovetésének a megallapitasat
[Btk. 240. § (2) bekezdés]. A kozlekedési szabalyok megszegése az emlitett résztvevok oldalan az
¢letet, testi épséget sértd blincselekmények elkdvetési magatartasaként értékelendo.

A harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta [Be. 623.
81

A véadlott felmentésére tekintettel a meghatalmazott védo részére a harmadfoku birdsagi eljarasban
valo részvétele miatt - a masodfoku itéletben részletesen kifejtett jogi indokok alapjan - 12.700,-
forintot kell az 4llamnak megtériteni [Be. 576. § (2) bekezdés, 19/2018 (VI. 28.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés, 32/2017 (XII. 27.) IM rendelet 7. §].

Budapest, 2019. év majus hé 16. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 20.Bf.6147/2018/6. szamu itélete a Fovarosi
It¢l6tabla mint harmadfoku birésag 16.Bhar.36/2019/9. szamu végzése folytan 2019. majus 16.
napan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év majus hé 16. napjan
. Ujvari AKos s.k.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



