Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
16.Bhar.159/2019/8.

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birésag Budapesten 2019. oktober 8. napjan tartott nyilvanos
ilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A garazdasag blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintetd
igyben a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoktl birésag 24.Bf.10.033/2018/11. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy:

- az elséfoku itéletnek az eljaras soran lefoglalt, T-1114/2016. tételszdm alatt bevételezett pendrive
lefoglalasdra és tovabbi kezelésre vonatkozd rendelkezését a masodfokti birosdg altal
helybenhagyottnak tekinti,

- a vadlott személyazonositd okmanyéanak a szama: -

A harmadfoku eljarasban felmertiilt 16.575.- (tizenhatezer-6tszazhetvenot) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 2018. mdajus 23. napjan kihirdetett,
24.B.30.609/2017/28. szamu itéletével - az irdnyadod, kihirdetett rendelkezd részben irtak szerint -
blindsnek mondta ki gardzdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont] és 2 rb.
sulyos testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, illetve ,,a vadlott a biintetés
kétharmad részét kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra".

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsardl és a vadlottat kotelezte az eljards soran
felmeriilt 223.555,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

A védelmi fellebbezések folytan eljaré Foévarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 2019.
marcius 29. napjan kihirdetett, 24.Bf.10.033/2018/11. szamu itéletével az elsdfok birdsag itéletét
megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene garazdasag buintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], valamint
2 rb. testi sértés buntettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmentette.

Az eljaréas soran lefoglalt - az 6rzési helyében is megjelolt - kés lefoglalasat megsziintette ¢€s azt a
vadlottnak kiadni rendelte. Akként rendelkezett, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt, valamint a
masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi 26.050 forint bliniigyi koltséget, az allam viseli.

Pontositotta az els6foku itélet bevezetd részét egy targyalasi hatdrnap megjelolése, valamint a
rendelkez0 részét a vadlott személyi adati vonatkozasaban.



Az itélet ellen fellebbezési jogot biztositott.

A masodfoku ligyész a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be, a vadlott terhére, a vadlott
vad szerinti blinosségének megallapitasa és bilintetés kiszabasa, valamint a mindebbdl kovetkezd
torvényes rendelkezések meghozatala érdekében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.411/2019/2. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

A Fellebbviteli Foligyészség rogzitette, hogy a harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt [Be. 615. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont].

A foligyészség a tényallaskiegészités korében a - a masodfoku birdsag altal irtakon tdl - a tényallas
tovabbi kiegészitését latta indokoltnak az els6fokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok
alapjan. Allaspontja szerint azt is sziikséges rogziteni, hogy: ,A vadlottat, mint a vadbeli
cselekményeket megel6z6 napon elkdvetett lopasi cselekmény felismert elkovetdjét 2016. aprilis 22.
napjan még nem tudtdk a helyszinen feltartéztatni mivel az eltulajdonitott aruk visszavételét
kovetden a helyszinrdl elmenekiilt".

A foligyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre,
hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, indokolatlanul allapitotta meg ugyanis azt,
hogy a tettenérés feltételeinek a hidnyaban jogszeriitlen volt a vadlott feltartoztatasa. Az ligyészség
azzal érvelt, hogy a 2016. aprilis 22-én 20 ora 30 perckor elkovetett lopasi cselekmény, valamint a
terhelt méasnap 9 ora 30 perckor tortént elfogasa kozott nem telt el annyi id6, amely kizarna a
tettenérés megallapithatdsagat. A tettenérés €s az elfogas viszonyaban a jogszabalyok nem irnak el
iddbeliséget, a tettenérést kdvetden ugyanis nem kizart, hogy objektiv akadalya van az azonnali
elfogasanak (pl. az elkovetd sikeres menekiilése), a haladéktalandg csupan az elfogas és a
renddrségnek torténd atadds viszonyaban nyert torvényi megfogalmazast [Szabs.tv. 73. § (8)
bekezdés, illetve Be. 273. §]. 2016. aprilis 22. napjan a vadlott tettenérése megvalosult annak révén,
hogy cselekményét a kamerafelvételen észleltek és személyét a késObbi felismerhetdségét lehetdveé
tevé mdodon azonositottak, ezt kovetden elfogédsa €s visszatartasa a lehetséges legkorabbi idépontban
masnap megtortént. Ezen tilmenden a vadlott nem a személye ellen intézett tdmadas elharitasa
érdekében alkalmazott erdszakot, hanem azért, hogy a renddrségnek torténd atadasat €s a vele
szemben induld eljaras lehetdségét elkeriilje. E koriilmények miatt tevékenysége nem lehetett
jogszer(, igy a jogos védelem korében nem értékelhetd.

A fellebbviteli féiigyészség 6sszegzden azt inditvanyozta, hogy a harmadfoka birdsdg a masodfoki
birosag itéletét valtoztassa meg. A vadlottat mondja ki blindsnek garazdasag buntettében [Btk. 339.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont] és 2 rb. testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért o6t itélje szabadsagvesztésre, melyet bortonben rendeljen
végrehajtani, a torvényi rendelkezéseknek megfelelden allapitsa meg a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat, ezen tilmenden mellékbiintetésként a vadlottat tiltsa el a kozligyek
gyakorlasatol.

A harmadfok nyilvéanos iilésen az ligyész a fellebbezést az atiratban irt tartalommal fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben. A vadlottat a bolt érdekében
eljarok tetten ért elkdvetdként, az elfogas torvényi feltételei szerint fogtak el, a vadlott cselekménye
nem a jogtalan tdmadas elleni védekezés volt.

Inditvanyat az irasbelivel egyezd tartalommal terjesztette eld.

A harmadfokt nyilvéanos iilésen a védd a torvényszék dontésének a helyességét hangsulyozta.
Ennek alatdmasztasara tobb érvet is felsorakoztatott.
Els6dleges allaspontja szerint a vadlott a vad targyava tett cselekményt jogos védelemben



valositotta meg. Ot a bolt érdekében eljarok részérdl jogtalan tamadas érte, tettenérésrél nem lehet
sz0, mert a vadlott megel6zd napon tortént jogtalan cselekménye és masnapi feltartdztatdsa kozott
hosszabb 1d6 telt el, ez a feltartoztatds nem torténhetett a dolog visszavétele érdekében, mert a
visszavétel nem volt lehetséges.

Misodlagosan azzal érvelt, hogy a jogos védelmi helyzet megallapithatosdganak a hidnyaban sem
térvényes a vadlott cselekményének a vad szerinti mindsitése. Allaspontja szerint menekiilés kozben
kifejtett tevékenység miatt a gardzdasdg nem allapithatd meg. A megallapitott tények
vonatkozasaban kérdésessé tette, hogy az 1. szdmu tanu sériilését valoban a vadlott okozta-e; illetve,
ha ez meg is allapithato, a sériilést a vadlott gondatlanul, menekiilés kdzben a sértettnek iitkozve
okozta, igy e cselekménye sem tényallasszerd.

Harmadlagosan azt fejtette ki, hogy a vadlott blindsségének a megallapitidsa esetén, javara, enyhitd
koriilményként kell figyelembe venni a cselekmény ota eltelt hosszabb id6t, a vadlott disszocialis
személyiségzavarat ¢és fiatal-felnott korat, illetve a cselekmény elinditdsaban megnyilvanuld sértetti
kozrehatast.

A védo a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a vadlott felszolaldsaban artatlansagat hangsulyozta.
Utols6 szo6 jogan a masodfok itélet helybenhagyasat kérte.

Az ligyészi masodfellebbezés nem alapos.

Helyesen jart el a masodfokil birdsadg, amikor itéletével szemben fellebbezési jogot biztositott,
ugyanis amikor az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette, az elséfoku birosaggal ellentétes dontést
hozott [Be. 615. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont]. Ez az eljarasi helyzet barmely fellebbezésre
jogosult részére megnyitja a fellebbezés lehetdségét. Nem jelent korlatozo tényezot, hogy a vadlott
¢s a védo csak a terhelt javara fellebbezhet, mert felmentd itélet esetén a fellebbezés iranyulhat
kizarolag a felmentésnek az indokoldsban megfogalmazott jogcime ellen, de sérelmezheti az itélet
barmely rendelkezését, tény-, vagy jogi relevanciaju megallapitasat is [Be. 583. § (3) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés].

A vad targyat anyagi jogi szempontbol egyetlen cselekmény képezte, az els6fokt birésag csupan a
blincselekmények alaki halmozoddsa folytan marasztalta a vadlottat tobb biincselekmény
elkovetésében. A torvényszek biintethetdséget kizaré ok miatt a vadlottat valamennyi, terhén
megallapitott biincselekmény tekintetében felmentette, vagyis az els6 és madasodfokt birdsag
dontésének ellentétessége a biindsség tekintetében valamennyi blincselekményt érintette. Ezért a
harmadfoku feliilbiralat is teljes korti volt, az egész masodfoku itéletre kiterjedt [Be. 618. § (1)
bekezdés a) pont, aa) alpont].

A harmadfoku feliilbiralat vonatkozott a masodfoku itélet megalapozottsaganak a vizsgalatara is,
annak szem el6tt tartasaval, hogy az esetleges megalapozatlansag csak akkor kiiszobolhetd ki, ha az
elsé vagy a masodfokl birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {ligyiratok alapjan, vagy helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasaval a megalapozott tényallas megallapithato [Be. 619. § (1) és (3)
bekezdés].

A harmadfoku birosag vizsgalta azt is, hogy az elsd-, és masodfokl birdsag betartotta-e a perrendi
szabalyokat [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont]. Az eljarasi rendelkezések megtartdsaval kapcsolatos
vizsgalat megelOzte a feliilbiralat korébe tartozo egyéb kérdések értékelését.

Jelen {igy eljarési sajatossaga volt, hogy a biintetoeljaras két perrendi térvény hatalya alatt zajlott.
Az elsofoku eljarasban az 1998. évi XIX. térvény, (korabbi Be.) mig a masodfoku eljarasban mar a



2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései voltak az iranyadok.
A perrendi szabalyokat mind az elsd, mind a masodfokt birésag megtartotta.

Az elséfoku birdsag térvényesen jart el, amikor a mas iigyben fogva 1évd vadlott szdmara védo
kirendelésével biztositotta a kotelezd védelmet [kordbbi Be. 46. § b) pont]. A vadlotti védekezés
tartalmi elemei alapjan helyesen ismerte fel azt is, hogy a megalapozott tényallas megallapitasahoz
sziikséges a vadlott elmeallapotanak a szakértdi vizsgalata is [korabbi Be. 99. § (1) bekezdés].
Mindvégig megfeleléen érvényesitette a tanuk személyes adatainak a zartan torténd kezelését
[korabbi Be. 96. §].

A masodfoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a korabbi Be. hatalya alatt bejelentett, kizarolag a
bilintetés mértékét sérelmezd védelmi fellebbezések ellenére, az elséfoku itélet teljes kori
feliilbiralatanak van helye. A korabbi eljarasi torvény - szemben a hatalyban 1évo kodexszel - az
ilyen értelemben kizardlagos tartalmt fellebbezéshez nem fiizott a feliilbirdlat korét korlatozo
rendelkezéseket, igy akkor sem kapcsolodhatnak hozzd a feliilbirdlat terjedelmét érintd
jogkovetkezmények, ha a fellebbezés elbirdlasa mar az 0j torvény hatalya alatt tortént. Tény, hogy a
Be. rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1év0 eljarasokban is alkalmazni kell, [Be. 868. §
(1) bekezdés] ugyanakkor tény az is, hogy a korlatozott tartalmu fellebbezés kiterjesztésének a
tilalma, vagyis a jogorvoslat lehetségesen legtdgabb korének a tartalmi rogziilése a jogorvoslat
bejelentésének idejéhez igazodik, vagyis csak a Be. hatalya alatt, 2018. julius 1. napjatél bejelentett
fellebbezések esetén érvényesiil. Megjegyzendd, hogy korlatozott feliilbiralat korében a blindsség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezés is feliilbiralhatd, ha a terheltet fel kell menteni [Be. 590. §
(5) bekezdés b) pont].

Torvényesen jart el a masodfoku birdsadg akkor is, amikor részbeni megalapozatlansdg miatt az
elséfoku itéletet a vadlott személyi koriilményei és a tényallas tekintetében az iratok tartalma
alapjan helyesbitette, illetve kiegészitette [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

A masodfoku korrekcio ellenére a torténeti tényallds tovabbra is kis mértékben hianyos, illetve a
vadlott el6életi adatai tovabbi javitast igényelnek [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont].

A részbeni megalapozatlansagot a harmadfokt bir6sag az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
kiiszoboli ki [Be. 619. § (3) bekezdés].

A vadlott elééleti adatait - a vadlott erkdlesi bizonyitvanya alapjan - akként helyesbiti, hogy:

- A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birdsdg 6.Fk.XVIIL.819/2013/6. szamu itélete
vonatkozasdban a masodfoku itélet 2. oldal 8. bekezdésében irt utolsd elkdvetési idépont helyesen:
2012. jinius 27.

- A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 1.B.576/2014/44. szamu itélete helyesen: 2016. oktober 24.
napjan emelkedett jogerdre.

A torténeti tényallast - a 3. szdmu tanu elséfoku birosag altal elfogadott vallomésa alapjan (elséfoka
itélet 8. old. 3. bekezdés, vallomas nyomozati iratok 140., 143. old.) - a kovetkezdk szerint egésziti
ki:

- Az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tanyallas elsé bekezdése utan (elséfoku itélet 3. oldal 3.
bekezdés) a kovetkezd mondatot illeszti. ,,A 2016. aprilis 22. napjan 20 6ra 30 perc koriili idében
elkovetett lopasi cselekmény utan a bolt érdekében eljaro személyek a vadlottol az elvett élelmiszert
visszavették, de ezt kdovetden a vadlottat visszatartani nem tudtak".



A torténeti tényallas kiegészitését az abban tett megallapitasok jogi értékelésének a sziikségessége
indokolta.

A lényegileg egyez0 kiegészitést az ligyészség is inditvanyozta. Inditvanya e tekintetben alapos volt,
mindamellett, hogy a tények jogi értékelése korében a harmadfokll birésdg nem osztotta az
igyészség allaspontjat.

A védo felvetése a tényallasi korrekcid sziikségessége - az 1. szamu tanu sériiléseinek a keletkezése
- tekintetében nem foghat helyt. Ervei az els6fokt birdsag mérlegeld tevékenységét tamadtak, amely
tekintetében a masodfoku birdsag altal is megalapozottnak és megfeleléen indokoltnak értékelte az
elséfoku itéletet.

A harmadfokl birdsag - a fenti korrekciok mellett - a dontését arra a tényallasra alapitotta, amely
alapjan a méasodfoku birosag az itéletét meghozta [Be. 619. § (1) bekezdés].

Ez alapjan vizsgalta, hogy a vadlott cselekménye felréhato-e, és ennek megfelelden helyes-e a
torvényszéknek a vadlottat valamennyi vad targyava tett cselekmény tekintetében torténd felmentd
rendelkezése.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a ,,terhelti magatartas formailag alkalmas a vad
szerinti biincselekmények torvényi tényallasanak a kimeritésére" (masodfoku itélet 3. old. 4.
bekezdés).

A véadlott a bolt két dolgozojanak a testi épségét - legalabb eshetdleges szdndékkal - megsértette.
Mindkét sértett sériiléseinek az egyiittes biintetdjogi gyogytartama 8 napon beliili, ,,azonban az
elkdvetés eszkozére, modjara, a sériilt testtdjékokra figyelemmel" a vadlottnak nyolc napon tal
gyogyulo sériilések redlis kialakuldsanak a lehetdségével is szdmolni kellett (els6foku itélet 4. old.
1. bekezdés). A sulyos sériilés realis lehetdségét mindkét sértett esetében az inak sériilésének, illetve
izmok - varratokat igényld - sebzésének a veszélye alapozta meg (elséfoku itélet 7. old. 4.
bekezdés). A vadlott ezzel, valamint azzal, hogy szandékosan meglokte, illetve 10kdoste a 3. szamu
tanit, masok megbotrankoztatdsara alkalmas, kihivéan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusitott, melynek soran az ellenallas lekiizdése, illetve megakadadlyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkozt tartott maganal, ennél sulyosabb biintetéjogi megitélésti cselekmény
ugyanakkor nem valosult meg.

A fentiek révén, biintetendd cselekményként, 2. rb. testi sértés biintettének a kisérlete és garazdasag
blintette tényallasszerlien - formalisan - megvalosult [Btk. 164. (1) bekezdés, (3) bekezdés és 339. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont].

A cselekményekért a vadlott biintetdjogi felelossége akkor allapithaté meg, ha blindssége fennall és
nincs olyan koriilmény sem, amely kizarja a biintethetdséget [Btk. 15. §].

A szandékos blindsség torvényi feltéttételei teljesiiltek [Btk. 7. §].
A feleldsség megallapitasat biintethetdségi akadaly, biintethetdséget kizard ok zarta ki.

Helyesen ismerte fel a masodfoku birosag, hogy a vadlott jogos védelemben cselekedett [Btk. 22. §.
(1) bekezdés].

A torvényszek e jogintézmény torvényi szabdlyozdsat ismertette, alkalmazhatdsdganak hatterét a
birdi gyakorlatnak megfeleldn szamba vette (masodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdéstdl 4. oldal 3.
bekezdésig). Az itt irtak csak annyi pontositast igényelnek, hogy a jogos védelem hatdlyos szabalyai



nem a személy, hanem a cselekmény biintetend0ségét zarjak ki; a relevans rendelkezés szerint:
,»INem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadés elharitasahoz
szlikséges" [Btk. 22. § (1) bekezdés].

A jogos védelem korében jelen esetben az vizsgalando, hogy érte-e jogtalan tdmadas a vadlottat.
Ezt a kérdést a masodfoku birosag a torvényi rendelkezéseknek, €és a vonatkozo, rendes birosagokra
kotelezo 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban (BJE) foglaltaknak megfelelden értékelte.

A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy a bolt alkalmazottai a vadlott sérelmére ,,személyi
szabadsag megsértésének megfeleld magatartast valositottak meg" (masodfoku itélet 4. oldal 1.
bekezdés). E személyek ugyanis a vadlottat a vevétérben , feltartdoztattdk", majd a ,,ruhdzatanak
megragadasaval" a raktarba ,kisérték", ahol ,korbealltdk", tehat megakadalyoztak, hogy
mozgasanak, tartozkodasi helyének szabad megvalasztasat korlatozasmentesen gyakorolja. Ezzel
tamadtak a vadlott személyét, ugyanis: ,,A tamadéds olyan tevékenység, amely megvaldsitja
valamely biincselekmény (szabélysértés) torvényi tényallasanak ismérveit" (BJE). A bolt érdekében
eljarok formailag a személyi szabadsag megsértésének a biintettét valodsitottak meg [Btk. 194. § (1)
bekezdés]. A vadlott oldalan a jogos védelem megallapithatosdgat nem zarja ki, ha a bolt érdekében
eljarok valamely biintethetdségi akadaly - példaul cselekményiik tarsadalomra veszélyességében
val6 tévedés - miatt nem lennének biintethetdek.

Azt is jogszeriien allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a bolt érdekében eljard személyek fenti
magatartasa jogszeritlen volt.

Az alapvet6 jog korlatozasa csak akkor lehet jogszer(i, ha erre a jogszabaly felhatalmazast ad. A
felhatalmazast barmely jogag rendelkezése megalapozhatja.

Jelen esetben a bolt érdekében eljard személyek tevékenységének jogellenes voltdt harom
jogintézmény zarhatta volna ki. A biinteté anyagi jog korébe tartoz6, a bolt vagyoni jogainak
védelme érdekében alkalmazott ,,jogos védelem" [Btk. 22. § (1) bekezdés], a biintetd eljarasi jog
szabalyai kozott elhelyezett ,tetten ért elkovetd" maganelfogasa [Be. 273. §], illetve a polgari
anyagi jog szabdlyai szerinti ,,jogos 6nhatalom" [Ptk. 5:6. § (2) bekezdés].

Ezek egyike sem allapithaté meg.

A bolt érdekében eljarok nem cselekedhettek jogos védelemben, a vadlott ugyanis 2016. aprilis 23-
an nem intézett tdmadast a bolt birtoka ellen, és ilyen kozvetleniil sem fenyegetett. ,,Intézett a
tdmadas akkor, ha az elkovetd valamely, a Kiilonés Részben biintetni rendelt bilincselekmény
(szabalysértés) torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd a tdmadas
akkor, ha a tdmadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil realisan tartani lehet" (BJE).
Bevégzett blincselekménnyel szemben tehat mar nincs helye jogos védelemnek. A bolt érdekében
eljarok cselekedetét pedig a vadlott ilyen, el6z6 napon megvaldsitott lopasa motivalta.

A bolt érdekében eljarok nem cselekedhettek a tetten ért elkdvetd elfogasa érdekében sem Ebben a
korben bir jelentOséggel a tetten ért elkovetd elfogasara vonatkozd eljardsi rendelkezés, amelyet
szabatosan ismertetett itéletében a torvényszék [Be. 273. §] (masodfoku itélet 3. oldal 7. bekezdés).

A jogszabalyhely a meghatdrozott feltételek fennallasdnak rogzitése mellett a személyi szabadsag
maganszemélyek altali korlatozasanak a jogszerli lehetdségét hatdrozza meg. Amennyiben a
maganszemély jogkorlatozd magatartasa a jogszeri elfogads keretébe vonhatd, azt jogszeriien nem
lehet elharitani, jogos védelem, mint biintethetdségi akadaly nem 4&llapithatd meg. Amennyiben



azonban a tetten ért elkdvetd elfogasara vonatkozd térvényi feltételek nem allnak fenn, az elfogd
tdmadésa jogtalan, azzal szemben az elfogott, visszatartott személy jogszeriien védekezhet a jogos
védelem szabdlyai szerint.

A magéanszemély altali jogszer(i elfogés feltétele, hogy az elfogott ,blincselekmény elkdvetésén
tetten ért személy" legyen.

A tettenérés megallapithatosagat nem befolyasolja, hogy ha a biintetd torvény tényallasi keretei kozé
tartozd magatartast az elkdvetd szabalysértési értékhatdrra valdsitotta meg, vagyis a krimindlis
magatartds nem bilincselekménynek, hanem szabalysértésnek mindsiil (EBH 2006. 1496.).

Nem beszélhetiink azonban tettenérésrél - az ilyen mddon értelmezett - blincselekmény tényleges
elkovetésének a hianyaban (EBH2017. B. 10.).

Ugyancsak nem beszélhetiink tettenérésrdl az elfogast megalapozo tett és az elfogés szoros iddbeli
hianyaban sem. ,,A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetonek, az éppen eltdvozd elkdvetonek, és az eltavozo elkovetd iildozésbol valod
elfogasat, ekként visszatartasat. (...) Mindez a ,forr6 nyom", az idéveszteség nélkiili tildozés
lehetdsége; €s éppen ezen alapul a tdrsadalmi elismertsége" (EBH 2013. B. 13).

Ezért nem oszthatd a fellebbviteli foligyészségnek az a jogi allaspontja, hogy a tett és az elfogas
kozott nincs jogszabaly altal megkivant szoros idObeli kapcsolat. Megjegyzi a masodfokll birdsag,
hogy az idézett elvi hatarozatban a Legfébb Ugyészség is az idSbeliség ilyen tartalmi értelmezése
mellett érvelt (EBH 2013. B. 13 Legfobb Ugyészségi allaspont).

Jelen esetben a 2016. aprilis 22. napjan este elkovetett lopasi cselekmény és a 2016. aprilis 23.
napjan a késo reggeli ordkban tortént elfogas kozott ez a szoros iddbeli kapcsolat nem allapithato
meg. Ezen tulmenden 2016. aprilis 13. napjan a vadlott sem bilincselekményt, sem szabalysértést
nem valdsitott meg a bolt sérelmére.

A bolt érdekében eljarok jogos 6nhatalmat sem gyakoroltak.

»Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében Onhatalommal akkor lehet fellépni, ha a mas
birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meghiusitana (Ptk. 5:6 §
(2) bekezdés, EBH2018. B. 11.[45]).

A torvényi rendelkezés alkalmazhatdsdganak tehat feltétele a birtok visszaszerezhetOsége, és -
hasonloan a biintetjog intézményéhez - az is, hogy az 4llami birtokvédelmi eszkozok
igénybevételével jaro idoveszteség a birtokvédelem meghitsuldsat eredményezné.

Jelen tligyben jogi relevancidja miatt megallapitandd volt, hogy az el6zé napon elvett élelmiszert a
vadlottol a helyszinen visszavették, vagyis a birtokvédelmi onhatalom ekkor, mar eredményesen
érvényre jutott.

Mindhérom taglalt jogintézménnyel 6sszefliggésben kiemeli a harmadfoku birosag, hogy a jogsértd
cselekmények miatti intézkedés a biiniild6z6 szervek és nem a magénszemélyek f6 szabaly szerinti
monopoliuma és feladata. Az ez aloli kivételeket megteremtd jogintézmények rendelkezéseinek a
pontos, jogszabaly szerinti értelmezése a jogallamisag kritériuma. A rendelkezések nem
értelmezhetdk gy, hogy azok lehetdséget nyissanak a bliniildozési funkcié maganszemélyek altali
atvallalasara, az onhatalmu jogérvényesités lehetdségének a kiszélesitésére.

A bolt érdekében eljarok részérdl a vadlott személyi szabadsagéanak a korlatozasa jogszeriitlen volt.
A jogszerltleniil feltartoztatott vasarlonak a feltartoztatassal szembeni fellépése a jogos védelem
korébe tartozd megengedett erdkifejtése, a cselekménye tarsadalomra veszélyességet nélkiil6zo,
szlikséges elharit6 magatartas (EBH2017. B. 10.).

Mivel az elharitds sziikséges volt, a magatartds ardnyosdganak mentheté felindulasbol vagy
félelembdl torténd tallépése nem vizsgalhato.



A harmadfoku birdésag nem értett egyet a fellebbviteli foiigyészségnek azzal az érvelésével sem,
hogy a vadlott magatartdsa nem a személyi szabadsaganak megsértésével szembeni, e sérelmet
elharitd, hanem a biintetdjogi felelésségre vonas elkeriilését érvényesitdé magatartas volt.

A személyi szabadsdg gyakorolhatosdga (kozvetlen cél) és a biintetdjogi felelosségre vonas
elkeriilése (kozvetett cél) jelen esetben €s helyzetben egymast feltételezd szoros kapcsolatban allo
koriilmény volt. Ha a vadlott a helyszinrdl szabadon tdvozhat, elkeriilheti, hogy a rendérség akkor €s
ott intézkedjen vele szemben.

Torvényes volt tehat a vadlott cselekmény biintetenddségét kizard okbdl torténd felmentése [Be.
566. § (1) bekezdés d) pont].

Torvényes a kés lefoglalasanak megsziintetésére és annak a vadlottnak torténd visszaadasara,
valamint a biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés is.

Helyesek és sziikségesek voltak az egyéb elséfoku itéletet érintd korrekciok.

Mindezen koriilményekre figyelemmel a harmadfoka birésag a masodfoka birdsag itéletét
helybenhagyta [Be. 623. §].

A masodfoku itélet két tovabbi koriilmény tekintetében még kiegészitésre szorult.

A perjogi szabalyok szerint sziikséges a vadlott személyazonositd okmany szamanak az itéleti
feltiintetése [Be. 561. § (2) bekezdés b) pont, 184. § (2) bekezdés e) pont].

A masodfoka itélet nem tartalmazza a vadlott felmentésével nem érintett rendelkezések
helybenhagyasat. Az els6foka birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt, kamerafelvétel
masolatat tartalmazé pendrive sorsardl is. E rendelkezés a vadlott felmentése mellett is jogszerd,
amely vonatkozasaban a rendelkezés helybenhagyasanak a rogzitése indokolt.

A harmadfoku birdsag figyelmezteti a vadlottat és a meghatalmazott védot, hogy ha a véadat az
ligyészség képviselte, és a birosag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott eset
kivételével felmenti, az allam az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon
belil - jogszabalyban meghatdrozott mértékben - megtériti a vadlott koltségét, tovabba
meghatalmazott véddjének dijat és koltségét [Be. 576. § (2) bekezdés].

Budapest, 2019. év oktober ho 8. napjan

Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 24.Bf.10.033/2018/11. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla mint harmadfoka birdsag 16.Bhar.159/2019/8. szamu végzése altal 2019. év oktdber ho 8.
napjan jogerdre emelkedett.
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