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A Fvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év januar ho 29. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést.

Az emberdlés biintettének kisérlete €és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 10.B.757/2017/20. szamn itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2018. junius ho 6. napjatol a mai napig hazi Orizetben, illetve biiniigyi feliigyelet alatt
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe oly modon szamitja be, hogy 5 (6t) nap hazi
Orizetben, illetve blniigyi feliigyelet alatt to1tott id6 felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A F6varosi Torvényszék 10.B.757/2017/20. szam1, 2018. junius ho 6. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pontja szerinti emberdlés bilintettének kisérlete
¢s a Btk. 178. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 10 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetésre és 6 ¢év
koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetése 2/3-ad részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes
szabadsagra, rendelkezett a blinjelekrdl €s a blinligy1 koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott véddje irasbeli fellebbezési indokolasdban és a nyilvanos iilésen elhangzott szdbeli
felszolalasaban is elsddlegesen az elséfoku itélet tényallasanak megvaltoztatasaval jogos védelem
cimén a vadlott felmentését inditvanyozta. Masodlagosan Onkéntes eredményelharitasra, illetve
onkéntes elallasra hivatkozva a maradék bilincselekményben kérte a vadlott marasztalasat, mig
harmadlagosan erés felinduldsra ¢és ehhez igazodéan a Btk. 161.§-a szerinti biincselekmény
megallapithatdsadgara hivatkozott. Egyben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el az 1. sz. igazsagiigyi
orvosszakértd kihallgatasa irant, az altala adott szakvéleménnyel kapcsolatban.

Perbeszédében elsdként azt fejtette ki, hogy a blincselekmény idépontjanak pontos behatdrolasa
mellett, allaspontja szerint a vadlott és a sértett fél orat eszméletét megtartd allapotban tartozkodott



a lakasban, tette mindezt mar a sértett sériilése utan. Ezért, ha a vadlott meg kivanta volna 6lni a
sértettet, a blincselekmény befejezésére lett volna modja €s lehetdsége. Azonban ilyen szandéka
nem volt, 6nként, kiilsé behatas nélkiil elallt a biincselekmény befejezésétdl, noha az mind idében,
mind pedig a nala 1évé kés hasznalatdval megvalodsithatd, befejezhetd lett volna. Tovabbmenden
kifejtette, hogy a vadlott volt az, aki az ajtét kinyitotta, és ezzel lehetdvé tette a sértett életének
megmentését. Ugyan nem része az itéleti tényallasnak, de a vadlott kérte a mentd kihivasat, ezért ha
a masodfoku birosag nem értene egyet az Onkéntes eldllassal, belép az onkéntes eredményelharitas
jogintézménye, amelyek biintethetdséget megsziintetd okok.

Egyidejlileg azt is felvetette, hogy csak az itélet tényallasa allapitotta meg, hogy a vadlott nyitotta ki
az ajtot, de ez is kétségbe vonhato, mivel ez csak a sértett vallomasa. Ugyanakkor a lakésba belépd
személyek a sértettet és a vadlottat egyarant a foldon iilve talaltdk meg, és a sértettnél volt kés, a
vadlottnal nem. Ha a vadlott lett volna az a személy, aki kinyitja az ajtét nem lett volna ideje a kést a
komadra helyezni, ebbdl kdvetkezden a sértett is lehetett az, aki ajtot kinyitotta.

Kovetkezé gondolatként a jogos védelmet hivta fel a védd azzal, hogy bar ez nem kovetkezik az
itélet tényallasabol, de mégis realis, mert a sértett er6folényben volt fizikai adottsagai és katonai
eloképzettsége miatt, a kabitdszertdl csak korlatozottan volt cselekvoképes és a renddrokben is az a
benyomas alakult ki, hogy a sértett volt a tamad6 fél. Bar a vadlott nem emlékezett a kés
hasznalatanak mozzanataira, de azt allitotta, hogy Ot timadtak meg, és az itélet nem ad valaszt arra,
hogy a vadlott sériilései mitdl keletkeztek. Azt is kétségbe vonta, hogy a vadlott nem volt képes
kiabalni, mivel az iratokban az szerepel, hogy a segitségnytjtas idején a torkat lefogva mar tudott
beszélni és semmi nem zarja ki, hogy ezt korabban maga is nem tette-e meg. A kint allok
férfihangot hallottak és az elhangzottakbol az kovetkezik, hogy a vadlott volt az, aki akadalyozta az
ajto kinyitasat.

Hianyolta a védo a tényallasbol, hogy a vadlott a cselekményt megel6zéen haromszor is feljelentette
a vadlottat kabitdszer hasznalata miatt, és ez ligyben a gyamhatosagot is felkereste. Az eldbbiek
mentén jogos védelem cimén a vadlott felmentését kérte.

Végezetiil a vadlott erds felindult allapotdra hivatkozva a privilegizalt eset alkalmazasat
inditvanyozta. Azt a tényt nem vitatta, hogy az erre okot ad6 nyilatkozat aldirdsa 4 nappal korabban
tortént, de allaspontja szerint a sértett megalazottsaga ¢és gyotrelmes élete miatti elkeseredett
allapota az elkovetés idején is fennallt, ezért az erésen felindult allapot a javara megallapithato.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.563/2018/1. szamu atirataban és képviseldje a Fovarosi
fté16tabla nyilvanos iilésén is az elséfok itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag a perrendszerii eljardsban megalapozott és iranyado tényallast allapitott meg, abbol
helyesen ¢és okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, torvényes a jogi mindsités €s a kiszabott
biintetés méltanyos.

A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje kifejtette még, hogy a sértett eldadasat a szakértd
alatdmasztotta és a védobeszédre reflektalva azt is, hogy a védd gondolatmentében til messze jutott
a vadlott védekezésétol, mivel a sértett ongyilkossaganak a megakadalyozasara vald hivatkozéasa
nem egyeztethetd Ossze a jogos védelemmel. A tekintetben is messze jutott az érvelés, hogy a Gina
nevl kabitoszert maga vette be a sértett, mivel egyrészt ezt az elséfoku birdsag alaposan kifejtett
itéleti mérlegelése elvetette, masrészt a szakértd kizarta, hogy a sértett maganak okozhatta volna a
sériiléseket. A jogos védelmi helyzetet kizarta a sértett sériilése is amelyet a nyakan, mellkasan,
combjan szenvedett el, mivel a létfontossagi szervet ért sériilés elszenvedése utdn nem tudott



tamadni és foként nem a kabitoszer hatasa alatt. Az onkéntes eredményelhdritds €s az Onkéntes
elallas elemei sem fedezhetéek fel, mivel a tényallas szerint nem a vadlott intézkedett a sértett
¢letének megmentéséért, ellenben a sértett volt az, aki dorombolni, zajt okozni igyekezett,
mindehhez a vadlottnak semmi kdze nem volt. Az erds felindulds felvetését pedig az eldre
kiterveltség okan vetette el. Utalt még arra is, hogy az élet elleni tamadast kivalté ok pontosan nem
volt meghatarozhatd, ezért nem képezte vad targyat a nyereségvagy, illetve mas tovabbi sulyosabb
jogi mindsitést eredményez0 koriilmény sem.

Az ligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolso sz6 jogan a sértett személyiségével és a gyermekelhelyezéssel foglalkozott, a
sértett személyiségzavarat ecsetelte, aminek 6 az aldozata lett.

A fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi [tél6tabla a korabbi perrendtartas szerint meghozott és jogorvoslattal tamadott elséfoku
itéletet és a megel6zo eljarast a Be. 590.§ (1) bekezdése szerint teljeskoriien feliilbiralta.

Ennek sordn azt allapitott meg, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok megtartdsa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az iligy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, az itéletben felsorolta ¢és értékelési, mérlegelési korébe vonta. Ezért mind az
igyfelderitési, mind pedig az indokolasi kotelezettségét kello alapossaggal teljesitette.

Az elséfoku birésag megalapozott és hidnytalan tényallast allapitott meg, amely a masodfoku
feltilbiralat soran irdnyado volt.

Fentiek miatt nem valt sziikségessé tovabbi bizonyitas, igy az inditvanyozott az 1. sz. szakértd
kihallgatasa sem, ezért az {tél5tabla a védelmi erre vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a vadlott védekezését és szavahihetdségét elvetette. A
beszerzett bizonyitékok mentén fel sem meriilhetett, hogy a sértett ongyilkossagot akart elkdvetni,
ellenben a vadlott mindent megtett azért, hogy a sértett életét kioltsa. A vadlott beszerezte és beadta
a kabitoszert a sértettnek, majd kihasznalva kabult, tehetetlen allapotat a kozepest meghaladé erdvel,
késsel, kitartd szandékkal tobbszords sebzésekkel vagdosta a torkat, hogy elérje az elére kitervelt
céljat, majd a sértett Ongyilkossagi szandékat és a sértett késsel vald tdmadéasat hangsulyozva
igyekezett megtéveszteni a sértett segitségére érkezoket.

A sértett vallomasanak hitelét megerdsitette az orvosszakértd, amikor egyértelmiien és
kategorikusan foglalt allast akként, hogy a keletkezett sériiléseket nem okozhatta a sértett sajat
maganak, noha a vadlott végig kitartott e verzidja mellett. A sértett mas kijelentései is tdmogatast
kaptak az eljardsban, igy a vadlott rdkos megbetegedésének kitalalt torténete, ami tobb oldalrol is
megerdsitést nyert; az a koriilmény, hogy a lakésbol menekiilni szeretett volna, de a vadlott nem
hagyta, ugyanis az 4ltala emlitett dorombolést (mivel elvagott torka miatt beszédre képtelen volt) 1.
sz. tanu megerdsitette. Ez is arra utal, hogy a sértettet a védekezés és menekiilés motivalta, de nem
volt modja a bejarati ajtot kinyitni, mivel a vadlott abbdl egyrészt eltavolitotta kulcsot, masrészt
mar nem volt elegendd fizikai ereje. A vadlott olyan eredményesen tévesztette meg a segiteni
szandékozokat, hogy a kiérkez6 rendorok is elséként a segitségnyujtas helyett a sértettre csaptak le,
mivel nala volt a kés, mig a vadlott a nala 1évo kést az ajto kinyitasakor a komodra helyezte. 2. sz.
tana hallotta, amint az ajt6 kinyitasara valo felszolitaskor elhangzott a ,,nem mész oda" tiltas, amely
a vadlott felszolitasa volt, de mindenki a (beszélni mar nem tudd) sértettnek tulajdonitotta.
Onmagaban teljesen elfogadhatatlan annak a feltételezése, hogy a sértett ne akart volna ajtét nyitni,
mivel elmondta, hogy a gyermeke sorsa miatt védekezett minden erejével, élni akart és segitséget



kapni, de a kijelentésbdl kovetkezden ebben - az egyébként is igen korlatozott lehetdségében -
vadlott megakadalyozta. A sértett sériilései egyértelmiien megcafoltak, hogy a védekezésen kiviil
mas magatartast, kiilondsen tamadast képes lett volna végrehajtani, ekkor mar csak a talélésre
torekedett.

A bizonyitasi anyag is megerdsiti, hogy a vadlott nem a valdésagnak megfeleléen adja vissza a a
lakasban torténteket, ahogy az életbeni helyzeteket sem. Ahogy a védekezésének is minden eleme
cafolhat6, mégpedig szakértéi bizonyossaggal, szavahihetd tantkkal és a sértett kovetkezetes
el0adasat mas oldalrdl is megerdsithetd vallomasokkal.

Az elséfoku birosag észszeri kovetkeztetések levondsa mellett végezte el a mérlegeld
tevékenységét, irat hiilen citalt tények és logikusan kapcsolt bizonyitéklancolat mentén, ezért a
tényallasa megalapozott és abbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

Noha a védelem vitatta a tényallas megalapozottsagat is, alapvetden mégis jogi indokokkal tamadta
az itéletet, amelyek nem foghattak helyt.

A jogos védelem kapcsan annyit kell megjegyezni, hogy elsdként nem a sértett tdmadt a vadlottra,
ilyet még a vadlott sem allitott, kovetkezetesen az ongyilkossag megakadalyozasanak verzidjaval
védekezett. A tdmadasra egyébként sem hivatkozhatott volna eredménnyel, mivel a lakésban a
kozos gyermeken kiviil csak ketten voltak és szakértdi bizonyossaggal allithato, hogy a vadlott nem
vaghatta el legalabb haromszor a sajat nyakat/torkat az adott mddon, azt csak a vadlott tehette.
Hasonloan a kébitoszert sem a sértett adta be maganak, mert egyrészt az ugy keriilt a szervezetébe,
ahogy elmondta, masrészt ezt eleve kizarja a Gina kozismert €s kdztudott hatdsa €s hasznalati célja.
Feltéve, de meg nem engedve, hogy a sértett akar a sajat akar a vadlott testi épségére tudatosan
kivan tdmadni, nem kébitdszer hatdsa alatt fogja megtenni, de f6ként nem olyan szer hatdsa alatt,
amelynek kézismert a hatdismechanizmusa, €s amit jellemzéen mas boditasara hasznalnak.

Az orvosszakértd kategorikus nyilatkozatot tett a sértett - csak a véletlenen muléan nem halalos
kimenetelli - nyaki sériiléseinek kérdésben, mig a kabitdszerrdl a toxikologus szakértd allapitotta
meg a sértett szervezetében vald jelenlétét, bekeriilési formajat. Utobbit 6sszhangban a sértett altal
leirt tiinetekkel, a vadlott altal kinalt sdrben észlelt izzel, a szervezetére gyakorolt hatassal.

Az a koriilmény, hogy a vadlott a kébitoszert beszerezte és a vadlottnak beadta a blincselekményt
elore kiterveltté¢ teszi, erre késziilnie kellett. A cselekményt megtervezte, a sziikséges szert
beszerezte, az altala hazavitt sorbe beletette és gondoskodott réla, hogy azt a sértett meg is igya.
Mindez hosszabb eldkésziiletet és eltervezést igényel, amely megvaldsitja a terhére rott mindsitd
korilményt, egyben kizdrja a védelem erds felinduldsra vald hivatkozasat. Azzal mar nem
foglalkozott az [télétabla, hogy a védelem altal hivatkozott és egyébként az iratokban is fellelhet6
elézmények és koriilmények milyen tovabbi az élet elleni blincselekményt stilyosabban mindsitd
koriilmény megallapithatosagat vetik fel, mivel erre részletes bizonyitas nem folyt, a vad targyat
sem képezte, az ligyészség sem szorgalmazta.

A masodfoku birosdg nem osztotta a védelem biintethetdséget megsziintetd koriilményekre
vonatkoz6 allaspontjat sem. A megalapozott és iranyadé tényallasbol ezek nem kovetkeznek, ezért
nincs jogi alapjuk, egyébként egymast is kizard indokok.

Az Onkéntes elallas csak akkor lehetséges, ha az elkovetd még nem tett meg mindent a
blincselekmény befejezéséért. A feliilbiralt ligyben teljes és befejezett kisérlet tortént. A vadlott



mindent megtett azért, hogy a sértett ¢letét kioltsa. A kabitoszerrel elgyengitette, majd legalabb
harom vagast ejtve metszette el a sértett torkat. A sértett a timadast csak a véletlennek koszonhetden
¢lte tul, de nem azért, mert a vadlott elallt a blincselekmény befejezésétdél. Az mar nem jogi
kategoria, hogy a halalosnak tekinthetd sebeken til még tovabbi szrast-metszést is leadhatott
volna, de nem tette. Egyébként a sértettnek volt olyan vallomasa, hogy a vadlott elgyengiilt, amit 6 a
vadlott kitalalt rakos megbetegedésébdl eredd eréhianynak tudott be.

Az Onkéntes eredményelharitasra befejezett elkdvetdi magatartds esetében keriilhet sor, ezért az
onkéntes elallassal kizarjak egymast, amit a védo is felhivott, mégis kiterjesztette a védekezés
iranyat erre is. Azonban ez a jogi érv sem volt akceptdlhatd, mivel az irdnyad6 ¢és helyes
tényallasbol ez sem kovetkezett. Fel sem mertlt, hogy a vadlott lett volna az, aki segitséget hiv.
Amikor pedig a szomszédok altal hivott segitség megérkezett, a tobbszori felszolitas ellenére sem
nyitott ajtot, csak akkor, amikor megkezdték az ajtdo benyomasat.

Az els6foku birdsag jogi mindsitése helyes volt.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az itélet felsorolta, azt némileg korrigalta a
masodfokl birosag. A biintetlen eléélet stlytalan a mindsitett €let elleni blincselekmény kisérlete
mellett, egyébként Ujabb biintetdeljaras is indult a vadlott ellen az erkdlcsi bizonyitvanyabol
kitlinéen, igaz nem azota, hanem egyidejlileg elkovetett mas blincselekmény megalapozott gyanuja
miatt.

Az idomulés nem kirivo, ezért ez sem értékelhetd a vadlott javara.

Az enyhitd koriilményként értékelt sértetti kozrehatast a masodfoka birdsag melldzi, mivel ez nem
kovetkezik az irdnyado tényallasbol.

Ellenben tovabbi sulyositd koriilmény a vadlott igen kitartdé szdndéka. A tényallasbdl kitinden
amikor a sértett a vadlottél megszerezte és eldobta az élete kioltasa céljabol hasznalt kést, a vadlott
kiment a konyhdba és tovabbi késeket hozott be, majd azzal tamadt a sértettre. Amikor a sértett
ismét megszerzett egy kést akkor is folytatta a tamadast. Ezek a koriilmények igen kitartd
szandékra, az eltervezett biincselekmény minden aron val6 befejezésére utalnak.

A feltart bilintetés kiszabasi koriilmények mellett az elséfoku birdsag altal halmazati biintetésként
kiszabott, a mindsitett ¢let elleni blincselekmény also biintetési tétel hataraban megallapitott tartamu
biintetés igen enyhe, kiilondsen, mert a biincselekmény kivitelezése surolja a kiillondsen kegyetlen
elkovetési modot. A biincselekmény teljes és befejezett kisérlet volt, ezért ez az enyhitd koriilmény
sem adta indokat a kdzépmértéket meg sem emlitd biintetéskiszabasnak.

Mivel terhes ligyészi perorvoslatot nem jelentettek be, ezért a masodfoku feliilbiralat kdrében beallt
a sulyositasi tilalom.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi {télotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a Févéarosi Torvényszék
itéletét.

A masodfokl birésag beszamitotta a biintetésbe az els6foku itélet kihirdetésétdl hazi drizetben,
illetve bliniigyi feliigyelet alatt to1tott idot.



Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 615.§-a kizarja.

Budapest, 2019. év januar ho 29. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Maté6 Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 10.B.757/2017/20. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.236/2018/11. szamu végzése folytan jogerdssé valt.

Budapest, 2019. év januar ho 29. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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